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sne till död persons qvarlåtenskap öf- 
vergår antingen i öfverensstämmelse med lagens 
förordnande eller i enlighet med den aflidnes förut 
gjorda tillkännagifvande, huru dermed bör förhål- 
las. » Det förra sättet för äganderättens öfverflytt- 
ning. är den lagbestämda arfsrätten, det sednare 
testamente. 

Friheten att genom testamente förfoga öfver 
qvarlåtenskap är grundad i äganderätten. Men 
emedan denna frihet, der den lemnats obegränsad, 
haft till följd, att individen kunnat godtyckligt be- 
röfva sim familj de fördelar, som egendom medför, 
har man sökt inskränka den så, att genom dess 
missbruk familjens intresse ej måtte förnärmas. 
För detta ändamål finner man numera i de festa 


. bildade folks lagar en viss andel af död persons 


qvarlåtenskap vara såsom ovilkorlig arfslott förbe- 
hållen vissa nära skyldemän, 1 synnerhet barn och 
bröstarfvingar. ; 

Ehuru testamentsrätten i vårt fäderneslands 
lagstiftning till den lagbestämda arfsrätten fortfa- 
rande innehar samma plats, som den af ålder haft, 


nemligen såsom undantag, har dock genom Kongl. 
Förordningen den 21 December 1857 en vigtig och 
genomgripande förändring i densamma ägt rum. 
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Af denna anledning och då läran om testaments- 
klander torde blifva af större praktisk vigt, i samma 
mån som testamentsfriheten vunnit utsträckning, 
hafva vi ansett detta ämne förtjena försöket af en 
vetenskaplig framställning. 

Med testamentsklander förstås enligt Sveriges 
lag en genom stämning väckt talan, att ett testa- 
mente bör antingen helt och hållet ogillas eller 
åtminstone rättas till öfverensstämmelse med hvad 
lag bjuder. 

Detta klander är således väsendtligen olika med 
klander å gods, som i testamente blifvit bortgifvet, 
och hvartill någon förmenar sig hafva bättre ägan- 
derätt än testamentsgifvaren ägt. Sådant klander 
kan anställas efter förloppet af huru lång tid som 
helst, så framt det ej afser antingen fast egendom 
eller sådana lösa saker, som blifvit borttappade 
eller för rätte ägaren förkommit, då i förra fallet 
den i Kongl. Förkl. den 14 Maj 1805 och i det 
sednare den i 48 Kap. Missg.-Balken stadgade 
prescriptionstid måste iakttagas. 

Såsom på flera ställen antydes, förstår vår lag') 
med testamente en mans eller qvinnas yttersta vilja 
i afseende på dess vid dödstillfället befintliga egen- 
dom. Ehuru hela testamentsinrättningen liksom 
sjelfva ordet testamente är af Romerskt ursprung”), 
skiljer sig dock testamente enligt Svensk lag från 
det Romerska testamentet deruti, att det förra en- 


"jöällkap. ABS Tube 3080, 8, : 2; 102 Ri 
?) ”Testamentum ex eo appellatur quod testatio mentis est” 
pr. I de testamentis ordinandis II. 10. 


| 


D 
dast angår testamentsgifvarens förmögenhet eller 
vissa delar deraf, hvaremot till det sednare nöd- 
vändigt fordrades utnämnande af en heres '), på hvil- 
ken alla den dödes förmögenhetsförhållanden, pas- 
siva så väl som aktiva, öfvergingo; korteligen: te- 
stamente enligt Sveriges lag är singularsuccession, 
enligt Bomersk universalsuccession. Men då för en 
riktig uppfattning af testamentsläran kännedom af 
den Romerska lagstiftningen rörande testamente är 
af synnerlig vigt, hafva vi ansett en kort fram- 
ställning så väl af denna lagstiftning som af testa- 
mentsrättens historia böra föregå den egentliga be- 
handlingen af vårt ämne. 

Michaelis ") har trott sig finna, att testamen- 
ten redan hos Judarne varit bruklige. De bevis, 
hemtade ur Mosaiska lagen, som härför af honom 
anföras, häntyda mellertid endast på en arfsfördel- 
ning inom familjen ”) och att Moses icke uttryck- 
ligen förbudit att göra testamente, lemnar så myc- 
ket mindre stöd för antagandet att testamentsfri- 
heten hos Judarne existerat, som Moses, sedan 
han framställt arfsföljden, tillägger: ”Detta skall 
vara Israels barnom för en lag och rätt, såsom 
Herren budit hafver Mose” '). Dessutom innebär 
rättigheten att göra testamente ett erkännande af 


') ”Testamenta ex heredis institutione vim accipiunt et ob 
id veluti caput atque fundamentum totius testamenti intel- 
ligitur heredis institutio” & 34 I 11: 20. 

?) Mosaisches Recht II p. 69. 

”) Gans. Das Erbrecht in Weltgeschichtlicher Entwickelung I 
Band p. 149. Das Mosaische Recht von J. L. Saalschitz 
POR 

') 4 Mos. Bok 27: 11. 
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den individuela friheten som helt och hållet stri- 
der emot Orientens karakter. 

Hos Athenienserna, bland hvilka idén om den 
fria personligheten först gjorde sig gällande, finner 
man friheten att förfoga öfver sin egendom äfven 
till förmån för utom familjen varande personer, 
likväl endast i fall testamentsgifvaren saknade äkta 
barn af mankön samt under vilkor att testaments- 
tagaren genom adoption upptogs i testamentsgifva- 
rens familj. Dock voro de som sjelfva blifvit adop- 
terade uteslutna från rättigheten att göra testa- 
mente '). 

Den omständigheten, att testamenten hos Ro- 
marne i äldsta tider upprättades på comitia curi- 
ata '), hvilka hufvudsakligen voro egnade åt famil- 
jernas enskilda religiösa kult, har föranledt Gans ”) 
till det ej osannolika antagande, att det Romerska 
testamentet ursprungligen äfven innefattat adoption, 
hvarigenom familjefadren ville förekomma, att fa- 
miljens enskilda gudstjenst (sacra privata) skulle 
med hans död upphöra. Men då kuriatkomiti- 
erna endast höllos 2:ne gånger om året '"), så til- 
läts dem som voro färdiga att tåga 1 krig att in- 
för hären göra testamente, hvilket kallades testa- 


ty Gans 1. ce. I p. 383 och f. Der Process und die Klagen 
bei den Attikern von Eduard Platner II Th. p. 320—324. 
”) De kallades äfven comitia calata och testamentet sades 


vara comitiis calatis factum. ”OCuriata (comitia) per licto-- 


rem curiatim calari id est convocarl. Tisdem comitiis quee 
" calata appellari diximus et sacrorum detestatio et testamenta 
fieri solebant.”  Gellius noctes atticee lib. XV cap. 27. 
föl cert Band Prot -0ch-5 
+) Gaji Instit. Comm. II $ 101. 
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mentum in procinetu'). Af samma anledning upp- 
kom sannolikt före de 12 taflornas lag ett tredje 
sätt att göra testamente, som kallades per cs et 
libram och hvilket sålunda tillgick, att testator, 
under de för tradition af res mancipi vanliga 
ceremonier af 5 vitnen och en libripens, lik- 
som sålde all sin egendom åt en vän, hvilken 
i följd af detta symboliska köp kallades families 
emtor och åt hvilken testator uppdrog fullgörande 
af sin yttersta vilja i afseende på sin förmögen- 
het '). Testamentum per &s et libram innefattade 
således 2 momenter, familise mancipatio och nun- 
cupatio testamenti'), hvilken sednare kunde ske /” 
muntligen eller skriftligen. Men på samma sätt 
som i öfrigt den stränga formularjurisprudensen, 
strietum jus, efterhand undanträngdes genom det 
afseende på naturlig billighet, bonum et xequum, 
som genom pretorernas edikter gjorde sig gällande, 
så uppkom jemte det civila testamentet per &s et 
libram ännu ett annat slag af testamente, kalladt 
pretoriskt (test. juris pretorici), hvarvid emancipatio 
familie bortföll. Detta tillgick sålunda att, om 


!) Gaj. 1 c., $ 2 I 11, 10. ”Sed ut nihil antiquitatis peni- 
tus ignoretur, sciendum est olim quidem duo genera testa- 
mentorum in usu fuisse quorum altero in pace et otio ute- 
bantur, altero cum in proelium exituri essent, quod pro- 
cinetum vocabatur.” 

?) Gaji Comm. II p. 103. ”Sane nunc aliter ordinatur atque 
olim solebat, namque olim familiee emptor, id est, qui a te- 
statore familiam accipiebat mancipio, heredis locum obtine- 
bat, et ob id ei mandabat testator quid cuique post mor- 
tem dari vellet”. 

3) Upiani Fragm. Tit. XX & 9. 
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någon dog, utan att efterlemna intestatarfvinge, så 
förklarade Pretorn hans testamente giltigt eller, som 
det hette, dabat possessionem bonorum secundum ta- 
bulas, äfven om testamentet ej blifvit upprättadt 
per &s et libram, allenast testator varit behörig 
att göra testamente samt detsamma var skriftligen 
författadt och försedt med 7 myndiga för ända- 
målet tillkallade Romerska medborgares sigill "'). 
Kejsare Antoninus gjorde det pretoriska testamen- 
tet gällande framför intestatarfsrätten ”) och Kej- 
sare Gordianus stadgade, att bonorum possessio 
äfven kunde erhållas på grund af ett i 7 vitnens 
närvaro upprättadt muntligt testamente (secundum 
nuncupationem) '). Slutligen upphäfdes så väl ge- 
nom rättsbruket som genom Kejserliga konstitu- 
tioner skilnaden emellan testamentum per &s et 
libram och det pretoriska testamentet och begge 
formerna sammansmälte till en, enligt hvilken te- 
stamente kunde upprättas skriftligen eller muntli- 
gen. Det förra tillgick sålunda, att testator, i när- | 
varo af 7 såsom vitnen tillkallade myndiga Ro- 

merska medborgare, antingen sjelf uppsatte —- te- 

stamentum holographum — eller företedde och 

undertecknade ') (hvilket dock, om testator ej var 

skrifkunnig, kunde ske genom en annan person, 


| 
| 


') Gaji Comm. II & 119. 

2); Gajielyde, $-120. 

SJ 2 ORAVI IE: 

') Genom en förordning af Justinianus stadgades dock, att 
om testator egenhändigt skrifvit hela testamentet och deri 
uttryckligen tillkännagifvit sådant, ingen vidare underskrift 
Var Qörbodep. "1 268 0 VR 5 
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som i sådant fall betraktades såsom 8:de vitnet 
och deraf kallades octavus subscriptor) en af nå- 
gon annan uppsatt — testamentum allographum — 
skriftelig handling, hvilken han förklarade innehålla 
"sitt testamente '); hvarefter vitnena korteligen an- 
tecknade testamentets hufvudinnehåll, i fall testa- 
tor lät dem veta detsamma, och förloppet vid dess 
upprättande samt underskrefvo (subscribebant) hand- 
lingen, som derefter hoprullades, försågs med ett 
omslag af linne (linteum) och hopsnördes med tråd 
(linum), på hvars knutar försegling skedde medelst 
vax sålunda, att vitnena hvart för sig intryckte sin 
sigillring; dervid de dock kunde begagna en ge- 
mensam ring (annulus signatorius). Till förekom- 
mande af bedrägeri teknade nu vitnena jemväl sina 
namn bredvid sigillet (superscribebant), hvarvid 
de tillika anteknade namnet på testator”). Var 
urkunden skrifven på vaxtaflor eller annat hårdt 
material, så skulle, enligt ett Senatsbeslut under 
Neros tid, taflorna genomborras vid yttersta randen 
1 midten samt 3 gånger genomdragas med en tråd, 
som på taflornas baksida hopknöts och hvarest för- 
seglingen och namntekningen af vitnena skedde '”). 


2 BIR RR BR Vi Ka : 

”) Fr. 30 D. XXVIII, 1.” År 1805 utgaf Abboten Gaetano 
Marini i Rom en samling urkunder, skrifna på papyrus, 
hvaribland voro 2:ne testamenten från 6:te århundradet, 
som spridt mycket ljus öfver läran om testamente. Dessa 
testamenten äro införda i Archiv fär civilistisehe Praxis V 
Bd, hvarest tillika finnes en upplysande artikel af Hof- och 
Cancelli-Rådet Spangenberg. Jfr ock v. Savigny Geschichte 
des Römischen Rechts im Mittelalter II B. s. 182. 

?) Paul. Sent. recept. L. V Tit. 25. Sueton. Nero cap. 17. 
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Genast efter testators död kallades vitnena inför 
domstol, för att igenkänna sma namn och sigill. 
Hade ett eller annat af vitnena under tiden afli- 
dit, så var det tillräckligt om de öfriga igenkände 
dess namn och sigill. Härefter blef testamentet 
vid domstolen öppnadt och uppläst (recitabatur) '). 
Till muntligt testamente fordrades att testator, i 
närvaro af 7 på ofvannämnda sätt qvalificerade 
vitnen, uttryckligt och fullständigt tillkännagaf sin 
yttersta vilja”). Vid så väl skriftligt som munt- 
ligt testamente fordrades enhet i handlingen d. v. 
s. att handlingens fortgång ej afbröts af någon för 
densamma fremmande affär ”). 

Under Kejsareperioden kommo "dessutom 2 
arter af offentliga testamenten i bruk nemligen te- 
 stamentum judiciale vel actis magistratuum insinuad- 
tum samt t. principi oblatum. Det förra upprätta- 
des sålunda, att testator muntligen tillkännagaf sin 
yttersta vilja inför någon magistratus, som hade 
civil jurisdiction ") och hvilken lät intaga den- 
samma i sitt protocoll. Vid det sednares upprät- 
tande tillgick sålunda, att testator öfverlemnade 
sitt skriftliga testamente till Kejsaren tillika med 
en böneskrift, hvari han anhöll att testamentet 
måtte få förvaras i Kejserliga archivet /"). 


') Fr. 6 D. XXIK, 3. 

YT. AgAD. VI,28: 

Själ 00 2 OSV, 20 

+) ”Actis cujuscumque judicis aut municipum” L. 19 €. VI, 23. 

5) L. 19 C. VI, 23. Spangenberg 1 c.; von Savigny 1. c. I 
BLEperkO fdr: 


11 


Härförutan funnos några arter af testamenten, 
vid hvilka de vanliga formaliteterna ej behöfde iakt- 
tagas; 1 anledning hvaraf dessa testamenten kallades 
testamenta privilegrata. Sådana voro t. militare, t. 
Fepore pestis conditum, t. PANONER inter Uiberos, t. 
ruri conditum m. fl. '). 

För rättighet att göra testamente fordrades att 
vara sui juris ”), hafva uppnått myndig ålder, äga 
förnuftets fulla bruk — slösare, som voro ställda 
under inseende af curatorer, ansågos såsom galna —, 
viljans frihet, förmåga att kunna tydligt och be- 
stämdt förklara sin vilja samt dessutom att vara 
fri Romersk medborgare, hvilket sednare förhål- 
lande måste fortfara intill testators död”). Vissa 
gröfre förbrytelser medförde förlust af rättigheten 
att göra testamente '). 


Åfven funnos vissa personer, som ej kunde 
insättas till testamentsarfvingar såsom grofva brotts- 
lingar, utländingar, juridiska personer m. fl. äfven- 
som många, som under vissa vilkor eller af vissa 
personer ej kunde insättas till arfvingar såsom li- 
beri naturales, hvilka, så framt fadren hade äkta 
barn eller descendenter, ej kunde insättas till arf- 


') Se Mackeldey's Lehrbuch des Römischen Rechts 2 Bd p. 
208-01 

?) Söner, som ännu voro i fadrens potestas, ägde dock testa- 
mentera hvad de i fält och statens tjenst EESIPEDA peculium 
castrense och quasi-castrense. 
I. nm. 12. Härlfrån var dock det undantag att, om någon 
råkade i fångenskåp sedan han gjort sitt testamente, det- 
samma blef giltigt äfven om han ej återkom. 

2) Ekelund. Föreläsningar i Romerska Privaträtten 2 Del, 
p. 194. 
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vingar af mera än, barnen + och modren 3 af 
fadrens egendom o. s. v.'). 

Innan vi gå att redogöra för innehållet af ett 
Romerskt testamente, måste vi anmärka, att testa- 
mentsinrättningen hade sin grund i den Romerska 
samhällsbyggnaden, hvilken hvilade på fadersväldet, 
potestas patria. Det Romerska samhället erkände 
såsom fullgod medborgare (civis optimo jure) en- 
dast den, som. var paterfamilias. Denne åter ägde 
den vidsträcktaste myndighet öfver de personer, 
som tillhörde hans familj, så att han efter sitt fria 
behag kunde sälja eller frigifva dem äfvensom ge- 
nom adoption 1 familjen upptaga medlemmar, som 
icke voro genom blodsband med densamma före- 
nade. Naturligtvis ägde han ock att efter godtfin- 
nande förfoga öfver sin förmögenhet. Om honom 
hette det derföre i de 12 taflornas lag: ”uti quisque 
legassit sum ret. ita jus esto””). Qvarlåtenskapens 
öfvergång enligt testamente blef derföre i Rom re- 
gel och intestatarfsföljden undantag. Efter hand 
skedde dock först genom pretorernas edikter och 
sedan genom Christendomen till förmån för famil- 
jen åtskilliga inskränkningar i testamentsfriheten. 
För öfrigt ansågs upprättande af testamente såsom 
en helig handling. Den omtalas af Roms tänkare 
och skalder ofta i sammanhang med lifvets vigti- 
gaste tilldragelser"). Till förekommande af för- 


') Se vidare Ekelund 1. c. p. 213 samt Mackeldey 1. c. p. 408. 
JEVER SINN i 

”) Cicero Philippica II cap. 42. ”In publicis nihil est lege 
gravius, in privatis firmissimum est testamentum.” Tuscu- 
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falskning förvarades testamentsurkunder ofta i tem- 
plen '). 

Såsom vi redan nämnt karakteriseras ett Ro- 
merskt testamente af institutio heredis, som åter 
var en 'successio in ommne jus defuncti. Den dödes 
qvarlåtenskap kunde således icke, såsom hos oss, 
till en del tillfalla testamentstagaren och till en 
del intestatarfvingarne; hvilket skulle stridt emot 
den gällande grundsatsen: ”nemo pro parte testatus, 
pro parte intestatus decedere potest”, utan på den i 
testamentet utnämnde arfvingen öfvergingo testa- 
tors så väl rättigheter som obligatoriska förpligtel- 
ser, naturligtvis med undantag af de rent person- 
liga. Deremot kunde testator utnämna flere testa- 
mentstagare, mellan hvilka i sådant fall en qvan- 
titativ delning af ej mindre testators rättigheter än 


lange queest. I cap. 14. ”Quid procreatio liberorum, quid 
propagatio nominis, quid adoptiones filiorum, quid testa- 
mentorum diligentia, quid ipsa sepulerorum monumenta, quid 
elogia significant nisi nos futura etiam cogitare.” Seneca 
de beneficiis IV cap. 2. ”Quid cum in ipso vite fine 
constituti sumus, cum testamentum ordinamus, non bene- 
fieia  nobis nihil profatura dividimus? Quantum temporis 
consumitur? quamdiu secreto agitur, quantum et quid de- 
mus? Quid enim interest quibus demus, a nullo recepturi? 
Atqui numquam diligentius damus, numquam magis judicia 
nostra torquemus quam ubi remotis utilitatibus solum ante 
oculos honestum stetit.” 
Ovitlir- Tristia "ho; Vv. 00. 
”Est aliquid fatoque suo ferroque cadentem 
In solida moriens ponere corpus humo 
Et mandare suis aliqua et sperare sepulerum.” 
ibm III. 3, 43. 
”Nec mandata dabo? nec cum clamore supremo 
Labentes oculos condet amica manus?” 


SEI a D. Xl 2. 
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hans förpligtelser ägde rum i det förhållande som 
testator bestämt. Åfven kunde testator, för den 
händelse den gjorda utnämningen af någon anled- 
ning blef overksam, anordna en annan sådan och 
det in infinitum (heredem primo, secundo, tertio 
gradu instituere). Detta kallades substiutio vulga- 
ris '). Dessutom ägde en paterfamilias att utnämna 
arfvinge efter sitt omyndiga' barn, för den händelse 
att detsamma skulle öfverlefva honom sjelf men dö 
före uppnådd myndig ålder, hvilket kallades sub- 
stitutro pupillaris ”). Härförutan kunde ett Romerskt 
testamente innehålla föreskrifter om testators be- 
grafning, manumission af slafvar, utnämnande af 
förmyndare för barn, exheredation, anordning af le- 
gater och fideikommisser o. s. v. Hvad de båda 
sistnämnde beträffar, så, ehuru ett Romerskt te- 
stamente innefattade universalsuccession, kunde lik- 
väl testator utesluta vissa delar af sin förmögenhet 
från universalsuccessionen nemligen derigenom att 
han ålade heres institutus att till vissa personer 
utgifva mer eller mindre af qvarlåtenskapen. Så- 
dana förordnanden kallades legater och fideikom- 
misser. De sednare kunde till och med angå hela 
testators förmögenhet (fideicommissa universalia).. 
För öfrigt var emellan begge i den äldre rätten 
den skilnad, att anordnandet af legater skedde ver- 
bis imperativis, af fiderkommisser deremot, hvilka 
hade sitt namn deraf att uppfyllandet var lemnadt 
åt testamentsarfvingens heder och redlighet (fides), 


jö J BG OR 
Fö a ERE 
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verbis precativis. I den Justinianska rätten är der- 
emot skilnaden mellan legater och fideikommisser 
till största delen upphäfd. Anledningarne till bru- 
ket af legater och fideikommisser voro förmodligen 
dels att Romerska lagen ej tillät utnämningar af 
testamentsarfvingar ad diem, dels att icke alla 
kunde insättas till heredes, dels ock att många 
icke hade rätt att göra testamente, hvarföre dessa 
brukade med legater och fideikommisser belasta 
sina arfvingar ab intestato'). Häraf inträffade dock 
ofta den följden, att, emedan testator kunde belasta 
testamentet med huru många legater och fideikom- 
misser som helst, den utnämnde heres icke fann 
någon uträkning vid att antaga testamentet, hvar- 
igenom legatarier och fideikommissarier, hvilka na- 
turligtvis endast hade talan emot heres i den hän- 
delse han mottog arfvet, äfven gingo miste om de 
dem tilldelade legater och fideikommisser. Till 
förekommande häraf utkommo flere lagar, af hvilka, 
beträffande legater, den vigtigaste var lex Falcidia, 
antagen 714 a. u. c., hvarigenom stadgades, att te- 
stator icke skulle äga att till legater anslå mera 
än 3 af sin qvarlåtenskap, hvaremot den återstå- 
ende + — kallad quarta faleidia — skulle tillfalla 
testamentsarfvingarne ”). Genom edictum preetoris 
blef denna lag äfven tillämpad på intestatarfvin- 
gar '). Beträffande fideikommisser stadgades under 
Kejsare Vespasiani tid genom Senatus consultum 


") Ekelund 1. c. p. 331. 
JE TNaeg: 
2) Fr 18 2 D. 35, 2. 
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Pegasianum, att den för legater gällande lex Fal- 
cidia äfven skulle tillämpas på fideikommisser samt 
att heres fiduciarius icke vidare fick vägra att till- 
träda qvarlåtenskapen '); hvarjemte Justinianus upp- 
lifvade en äldre redan i Neros tid, under namn af 
Senatus consultum Trebellianum, stiftad lag, enligt 
hvilken arfmassans skulder och fordringar skulle 
pro rata parte fördelas emellan heres fiduciarius 
och fideikommissarien ”). Liksom vid substitutio 
vulgaris kunde testator förordna att fideikommisset 
skulle successivt gå igenom flera händer. Skedde 
ett sådant förordnande till förmån för testators 
familj, kallades det fideicommissum familice. 


Den vigtigaste af de inskränkningar i den fria 
testamentsrätten, hvilka efterhand till förmån för 
familjeintresset infördes, var stadgandet, att testa- 
tor icke utan giltig orsak fick från arf helt och 
hållet utesluta vissa nära anförvandter, utan måste 
åt dem lemna en viss del af sin egendom, hvilken 
del derföre kallades pars legitima. Densammas stor- 
lek var före Justiniani tid bestämd till + af hvad 
den till legitima berättigade skulle hafva erhållit, 
i händelse testators egendom gått i arf efter lag, 
men genom en förordning af Justinianus, Nov. 18, 
ändrades detta sålunda, att om de till legitima be- 
rättigades antal var 4 eller derunder, skulle legi- 
tima utgöra + af den hvar och en ab intestato till- 
kommande arfslott, men om antalet var 5 eller 
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derutöfver, skulle legitima utgöra hälften af nämnda 
arfslott. 


En annan med tiden vidtagen inskränkning i 
testamentsfriheten bestod deri att, då testator en- 
ligt 12 taflornas lag kunde utan någon anledning 
från arf utesluta (exheredare) sui heredes (hvar- 
med förstodos alla som vid testamentets upprät- 
tande antingen befunno sig eller skulle kommit i 
testators omedelbara potestas patria, i fall han upp- 
lefvat deras födelse — postumi sui —) samt — med 
undantag af fill in potestate som måste uttryckli- 
gen exherederas ') -- till och med tyst förbigå dem 
(preterire), så skedde först genom pretoriska edik- 
tet den förändring, att preetor dabat possessionem 
bonorum contra tabulas åt de sui heredes, som ej 
blifvit uttryckligen exherederade; hvarefter genom 
Justiniani 115 Novell vissa orsaker fastställdes, för 
hvilka ensamt exheredation af arfsberättigade de- 
scendenter och adscendenter fick äga rum och hvilka 
orsaker derföre skulle i testamentet anföras. 


Den talan, som anställdes af någon, hvilken, 
ehuru berättigad till legitima, likväl blifvit genom 
testamente derifrån utesluten, hette querela inoffi- 
ciosi testamenti. ”Testator ansågs nemligen genom 
ett sådant bevis på kärlekslöshet mot sina när- 
maste anförvandter hafva brutit emot sin pligt och 
testamentet betraktades såsom gjordt af en van- 


LR DESARIO: 
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sinnig '); hvarföre querela inofficiosi testamenti icke 
gick ut på att komma i besittning af legitima utan 
på att testamentet måtte älldelss upphäfvas (ut 
rescindatur testamentum). Derföre och i följd af 
Romarnes kärlek för testamentsinrättningen fick; 
klaganden icke under annat vilkor begagna sig af 
denna utväg än 'om intet annat rättsmedel stod 


honom till buds ?). 


Någon vidlyftigare framställning af den Ro- 
merska testamentsinrättningen torde HO erfordras; 
dock böra vi tillägga, att från Augusti tid före- 
kom i Romerska rätten, utom testamente, äfven ett 
annat sätt, hvarigenom en person kunde tillkänna- 
gifva sin yttersta vilja nemligen genom hvad Ro- 
marne kallade codicillus. En codicill fick likväl 
icke innehålla något sådant, som hörde till ett te- 
stamentes väsende, nemligen utnämnande af heres 
directus, substitutioner samt exheredation af till 
legitima berättigade skyldemän; men i öfrigt kunde 
hvilket förordnande som helst ske antingen i te- 
stamente eller codicill. Upprättades både testa- 
mente och codicill, så ansågs den sednare såsom 
appendix till det förra, af hvars giltighet den ock 
var beroende. Ursprungligen var ingen viss form 
för codiciller föreskrifven, men slutligen stadgades, 


') Fr. 2 D: V, 2. ”Hoc colore inofficioso agitur quasi non 
sanoe mentis fuerunt ut testamentum ordinarent. Et hoc 
dicitur non quasi vere furiosus vel demens testatus sit, sed 
recte quidem fecit testamentum sed non ex officio pietatis; 
nam si vere furiosus esset vel demens nullum est testa- 
mentum.” 

FYR TS 
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att upprättandet af privatcodiciller skulle ske i 
närvaro af 5 tillkallade ojäfvige vitnen, hvilka skulle 
underskrifva skriftligen författad codicill men ej be- 
höfde försegla densamma '). Om codicillantens un- 
derskrift gällde detsamma som vid skriftligt testa- 
mente. För öfrigt gafs det offentliga och privile- 
gierade codiciller liksom offentliga och privilegie- 
rade testamenten. 


Sedan Christna kyrkan blifvit statsreligion, om- 
fattades testamentsidén med begärlighet såsom ett 
medel att samla skatter, hvarmed kyrkan kunde 
fullgöra sima barmhertighetsverk.  Förtjensten af 
goda verk och gerningar predikades med den fram- 
gång, att gåfvor till kyrkan snart ansågos såsom 
det säkraste medlet att vinna syndernas förlåtelse. 
Det hinder mot gåfvor till kyrkan, som låg uti 
förbudet att göra testamente till förmån för juridi- 
ska personer, upphäfdes af Constantin den store 
genom en lag år 321). Till lättnad af de vid 
testamenten annars nödiga formaliteter stadgades 
slutligen, att testamenten till förmån för fromma 
stiftelser skulle äga kraft äfven om blott två el- 
ler tre personer varit närvarande vid deras upp- 
rättande ”). 


1) 883 C. VI 36. ”In omni ultima voluntate, excepto 
testamento, quinque testes vel rogati vel fortuitu venerint 
in uno eodemque corpore debent adhiberi sive in scriptis sive 
sine scriptis voluntas conficiatur; testibus videlicet, quando 
in scriptura voluntas componitur, subnotationem suam ac- 
commodantibus.” 

4 JE! SMG fd, ON OA 

>) Cap. 10. Decret. Greg. III; 26: 
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Derigenom att de Germaner, som vid folk- 
vandringarne bosatte sig i Europas södra och vestra 
länder, vid sin öfvergång till Christendomen, äfven 
antogo kyrkoförfattningen, sådan denna ditintills 
utbildat sig, upptogos i deras lagar från den Ro- 
merska rätten hemtade stadganden i afseende på 
rättigheten att till kyrkan testamentera sin egen- 
dom; hvarefter testamentsfriheten, som före bekant- 
skapen med de under Romersk rätt lefvande folken 
var för Germanerna fremmande '), vann insteg, dock 
endast småningom, så att ännu enligt några af Le- 
ges barbarorum, hvilka leda sin upprinnelse från 
7:de—9:de århundradet, den som hade bröstarfvin- 
gar ej ägde vidsträcktare testamentsfrihet än att 
han kunde med en viss andel af förmögenheten 
gynna den ene af dessa framför den andre”). 


För den gren af den Germaniska folkstammen, 
som bosatte sig i Norden, har testamentsrätten före 


') Tacitus de situ, moribus et populis Germanise cap. 20 
”heredes succoresque sui cuique liberi et nullum testamen- 
tum”. Davoud-Oghlou. Histoire de la législation des an- 
ciens Germains. Tome 1:er. Introduction p. 70. 

'?) Lex Langobardorum. Tiupr. VI. 60 ”Si quis Langobardus 
voluerit filiis suis sibi bene servientibus aliquid largiri, ha- 
beat licentiam hoc modo largiri ut, si fuerint duo filii le- 
gitimi, tertiam partem substantise sus possit meliorare eum 
qui bene et secundum Deum ei obediens fuerit et servierit. 
Et si tres fuerint, habeat licentiam quartam partem melio- 
rare qualem voluerit. — — — Et si amplius fuerint, per 
hunc numerum percurrat ut semper qui pater est vigorem 
babeat qualiter ei filii sui recte obediant et serviant”. Lex 
Rip. LIX: 9 ”Filis aut filiabus super duodecim solidos uni 
plus alteri nihil condonare vel conscribere permittimus. 
Quod si quis fecerit irritum habeatur.” 
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Christendomens införande säkert varit lika frem- 
mande, som den var för dess södra stamförvandter. 
Väl ger den historiska sagan anledning till anta- 
gande, att det redan under hedniska tiden någon 
gång bland de Skandinaviska folken kort före dö- 
den brukats att tillkännagifva, huru med hus och 
egendom derefter borde förfaras'); men någon te- 
stamentsrätt kunde omöjligen komma i allmännare 
bruk på en tid, då stora kapitaler och lösöretill- 
gångar ännu saknades samt jorden, hvari det för- 
nämsta föremålet för gåfvan skulle hafva bestått, 
tillhörde ätten”). Åtten åter utgjorde ett för sig 
bestående helt, hvars inflytande i staten helt och 
hållet hvilade på egandet af jord. Derföre sökte 
lagarne på allt sätt att förekomma jordens afsön- 
drande från ätten, så att det var uttryckligen för- 
budet att utan trångmål sälja sin odaljord; hvilket 
stadgande förutsätter, att gåfva af odaljord var 
omöjlig ”). Också mötte katholska presterskapets 
försök att införa testamentsfriheten ihärdigt och 
långvarigt motstånd, såsom vi nu skola visa genom 
en framställning af hvad våra gamla lagar innehålla 
rörande testamente. 


') Bgils Sagan kap. 9. Nordström. Svenska samhällsförfatt- 
ningens historia, 2 Del. pag. 169. 


2) Richerts yttrande i Lag-Comitén den 16 November 1816 
intaget i Förslag till Arfda och Jordabalk. Stockholm 
1818. Jfr. Kolderup-Rosenvinge. Grundrids af den Danske 
Retshist. I Del. p. 244. Schrevelius om arfvejord i VII 
Bd. af Jurid. Arkiv p. 399. 


2): Richert E-'e; 
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"Af de gamla Nordiska lagarne finner man, att 
det var såsom gåfva för själens välfärd som testa-, 
menten först blefvo härstädes bekanta. Den äldsta 
Nordiska lag Grågås') tillåter bortgifvande af +p 
af egendomen ”till salo-bota” utan arfvingarnes bi- 
fall, men vid gåfva af större belopp fordras deras 
samtycke ”). Magnus Lagabäters Gulatlings lag 
medgifver ”sjelagipt” till 4, af ärfdt och + af för- 
värfvadt gods”). De äldre Danska lagarne tillåta 
ej att bortgifva mera än half hufvudlott'). I vår 
äldsta landskapslag den äldre Vestgötalagen”) — 
är själagåfvan ännu helt och hållet beroende af 
slägtens bifall; det heter der"): ”a dözdaghi ma 
ikki fra serusge giuse at lagmeli num servi qusedaer 
sialweer ia vidh;” dock tillägges: ”swa sigise lerdir 
men at eig ma ne uid kvedhae meaedh gusz rät;” 
och att dessa ”laerdir men”, såsom de andlige kal- 
lades, varit särdeles nitiska, finner man af Påfven 
Alexander III:s varning i en bulla af år 1171") 
mot bruket att göra de äkta barnen arflösa. Påf- 
ven uppställer der såsom grundsats, att hvilken 


') Den Isländska rättens skriftliga redaction skedde 1117—138. 
Schlegel: Comment. historica et critica de codicis Grågås ' 
origine etc. 

?) Arfa battr XI. 

?) Arve-Bolk XXI. 

?) Sk. Kirker. ce. 9. Helsingborgs Stadsr. c. 36: Eriks Sjal. 

ds I: 31. | 


>) Schlyter anser denna lag hafva blifvit skriftligen uppteck- 
nad i början af 13:de årh. 

") X Cap. Ä.B. 

?) Strinnholm. Svenska Folkets historia, 4 Del. p. 209. Bul- 
lan finnes i Diplom. Suec. N:o 41. 


AX 
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som hade blott en son, kunde göra Christus till 
den andra och till kyrkan öfverlåta hälften af sin 
egendom; den åter, som hade tvenne söner, kunde 
upptaga Christus till den tredje och så vidare; men 
barnlös broder och syster kunde med bröders: och 
systrars uteslutande till kyrkan gifva all sin egen- 
dom. Icke långt derefter uppträdde likväl Påfven 
Innocentius III med ifver emot slägtens bifall till 
själagåfvan. Då nemligen konung Sverker II för 
Romerska stolen tillkännagifvit, huru det var sed, 
att Lagmännen plägade årligen för folket kungöra 
landets rättsstadgar och att bland dessa äfven var 
den, att ingen fick på sitt yttersta bortgifva något 
af sitt gods till Gud och kyrkan utan 1 närvaro af 
sina arfvingar och med deras samtycke, 'svarade 
Påfven, att detta vore en förvänd afskyvärd sed, 
samt befallde att offentligen förkunna landets in- 
byggare, att en hvar skulle hafva full frihet att 
förordna om sitt gods till välgerningar mot kyrkan, 
mot de fattiga eller till annat gudeligt bruk"). 
Samma yrkanden fortsattes af de följande Påfvarne 
med den verkan, att de i slutet af 13:de århun- 
dradet redigerade yngre Vestgöta- samt Östgöta- 
lagarne medgifva själagåfva till -visst belopp utan 
slägtens bifall. Det heter 1 den förra af dessa 
lagar '): ”uvil mather fore sina sisel gifua ba ma 
han gifua hell oc vsyuker, een helan hovothloot 
meeth tusegixe ella thrigia manna uitnum oc haluan 


') Diplom. Su. N:o 131. 
?) Y. W.L. LX kap. Kirk.B. 
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en syuker &r” och i den sednare '): ”Nu ma egh 
giua undan reettum arva utan till klostra. cela kirkiu 
utan thaes uilia sum aruin ar”. För öfrigt följa begge 
lagarne grundsatsen om hufvudlotten såsom gåfvans 
maximum, och det ehvad arfvingarne voro af man- 
eller qvinkön ”). Gottlandslagen tillåter endast att 
bortgifva +; af jordegendomen till kloster eller kyrka 
utan slägtens bifall”). Uplandslagens kyrkobalk 
innehåller i 14 kapitlet följande bestämmelser nem- 
ligen: 1) att af arfvegods fick man till kyrkor och 
kloster endast gifva så mycket som rätter arfvinge, 
till vett kommen och närvarande, biföll samt, i 
motsatt fall, endast hvar tionde penning"); 2) att 
man för sm själ fick gifva lösören och aflingejord 
efter behag utan att dertill behöfva slägtens bifall”); 


') IV kap. ÄB. 

2) Ö.G.L. XXIV KristnoB.: ”Giwver madher eghn til klösteer 
ella kirkiu osiukaer ba ma han helan huwublut giua ok 
halusen cen i heaeluanum ligger.” Med eghn menas fast 
egendom och torde man af lagens tystnad angående dispo- 
sitionsrätten af lösegendom kunna sluta, att denna varit fri. 
På hufvudlott gifves följande definition: ”bet ser en huw- 
ublutar sua manga arftaka sum han hauger ba ma han giua 
slikan lut sum en bera taker.” y. W.L. KirkB. LX ”houoth- 


loot .... sua mykin loot manne beer til. ser baet alt quindi 
gifui sua mykit sum enna pera beer til.” 
KNIT 


”) ”Giweer man egn fore sisel sine kirkium sellr klostrum. ser 
wibzer reetteer arwingi ok ser han til wiz komin sighia babir 
ia wib. eu til faster ok full skisel. standi beet fast ok fult 
ze huru mykit han giweer. Nu sighaer eerwingi ne gen zellr 
ger sei wibaer sellr ser ovormaghi eellr witwillinger. ba ma 
han sei mere giwae sen hwarn tyunda paenning han a aff 
gambli byrb sinni hwat han a minnee eaellr mera. beet ser 
laghae gioeff.” 

) ”alle afflingee iorb ma man giwee fore sisel sine.” 


- gr PARKERA KE RR ÄR RR 
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3) att gåfva till andra (än kyrkor och kloster) be- 
rodde på arfvingarnes samtycke '); 4) i afseende 
på formaliteterna, att vid gåfva af fast egendom till 
prest eller kyrka fastar, liksom vid köp deraf, skulle 
vara närvarande, hvaremot vid gåfva af lös egen- 
dom endast fordrades närvaro af två bofaste män”); 
5) att om någon gaf mer än ”laghe gieff” arfvin- 
garne genom klander inom natt och är ägde åter- 
vinna det öfverskjutande samt att, om arfvingen 
var öfvermaga, utrikes eller i fångenskap, natt och 
år skulle räknas från den dag hindret upphörde 
och skulle godset under tiden stå i ”takae handum”. 
En lika vidsträckt testamentsfrihet innehåller den 
äldre Westmannalagen. Väl heter det i Gipninga- 
Balken ”) af nämnde lag: ”hawi sengin wizord at 
giwa eghur sinar wndan reettum serwingia mera sen 
til Priggia marka”; men att detta afsåg gåfva till 
andra än kyrkor och kloster, bevisar tillägget: 
”Giwir han mera hawi serwingi wald peet attirkalla 
wtan han guwir kirkium oc klostrum”. 


I likhet med Uplandslagen fastställa äfven de 


öfriga landskapslagarne natt och år såsom den tid 


inom hvilken arfvinge ägde anställa testaments- 
klander, hvilket, då den vanliga tiden för klander 
å annans åtkomst till fast egendom var 3 år, im- 


') ”Giweer man nokrum andrum goz freendum eller swenun 
stanbi by ens at arwingiser wilise.” 

?) ”Nu giweer man i lösörum kirkiu eellr prösesti. ber skulu 
twe bolfästir män wib waerae, beet skulu witnae sen bat 
klandras kan ok ai ma klokkari bar witni um beaera.” 

is SAR 
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nefattade en särskild ynnest för kyrkor och kloster. 
Deremot saknade de gamla lagarne uttryckliga stad- 
ganden angående så väl tidpunkten, hvarifrån tiden 
för testamentsklander i allmänhet skulle beräknas, 
som hvem af arfvingarne klanderrätten tillkom. 


Emellertid kunde den sålunda införda testa- 
mentsfriheten ej undgå att väcka stort missnöje; 
ty, ej nog att adlen och allmogen sågo sina för- 
nämsta jordagods gå sig ur händerna, äfven kro- 
nans inkomster minskades i följd af det andliga 
frälset. Härtill kom det enskilda splitet och miss- 
nöjet inom familjerna '). Man finner derföre i de 
yngre landskapslagarne, Helsinge- och Södermanna- 
lagen, försök till inskränkning i testamentsfriheten. 
Det heter i Helsingelagen: ”testameent gius hwar 
eftir synum wilize aff by goz som han aflet hawr. 
af gamble byrb synnu ma han ey mere gifwee sen 
säxton öre hvarti iorp eller lözöre utan aruinge 
gopuilia. Sighie ärwingi ia wiber pa wari pet 
gilt.” Ånnu betydligare inskränkningar förekomma 
i Södermannalagen, enligt hvilken man blott ägde 
”fore sial sine giwa hwarn tiunda penning sehwat 
han giwar heeller iorp eller lösöre af gamble 
byrb sinni.” Dessutom erhöll arfvinge rättighet att 
återlösa jorden inom natt och år ”um han reetter 
erwingi &r oc ei wiber Pa hon gifs eller oc ar 


') Botin, Svenska hemman, 2 Del. s. 66 och följ. lemnar 
en vidlyftig skildring af testamentsmissbruken. Hit hörer 
ock att nämna, att de andliga, såsom af den yngre West- 
götalagen synes, sökte draga testamentstvisterna under an- 
delig domstol, men hvilket snart väckte motstånd. Nord- 
Ström ISserspa bro: 
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ovormaghi eellr oc utlendis;” hvilken rättighet äf- 
ven utsträcktes till bördemän. Om aflingejorden 
heter det i KirkB. XII £.: ”Nu will man aflinga iorb 
firi sial sing giwa swenum eeller frendum eller oc 
andrum mannum bem han sialwer will; giwer han 
held oc helbrybee, giwi halft bet han aflat hawer; 
giwer i sottasiang giwi bribiung.” Att sådana in- 
skränkningar 1 testamentsfriheten ej skulle behaga 
kleresiet kan man lätt förstå. Biskopen i Streng- 
näs och hans klerker protesterade derföre häremot 
och gåfvo ej vika förr än de i slutet af flocken 
fingo intaget följande tillägg: ”alla aflinga iorb ma 
oc man firi sial sine giwa &n han will,” hvilket 
står i fullkomlig strid med det föregående stad- 
gandet. Då sålunda oförenliga skiljaktigheter i 
denna fråga förefunnos, undantog Konung Magnus 
Eriksson i sin stadfästelse på Södermanlandslagen 
år 1327 2:ne punkter nemligen om ”kirkizegäf” och 
”testament”, emedan, såsom det i bemälda stad- 
fästelse heter, ”um thenne tu hawer sig landzmän- 
nen ok Biskoper ok clerker ey än samt heller over 
eno kommit.” Samma orsak hindrade äfven stad- 
fästande af den i Magnus Erikssons tid utarbetade 
allmänna landslagen. Emot denna afgåfvo på her- 
redagen i Örebro år 1347 kleresiets deputerade en 
protest, hvari de förklarade att ingenting i följd af 
de rättelser, uteslutningar och tillägg, som af of- 
vannämnde lags författare blifvit gjorde, kunde eller 
borde ändras af hvad som stadgades i Canoniska 
lagen, Statuta Synodalia et Provincialia, Påfliga 
kungörelser och andra privilegier gjorda till förmån 
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för Sveriges kleresi, samt gammal häfd, utan borde 
tvifvelsmålen härutinnan öfverlemnas till Biskopar- 
nes afgörande'). Denna protest hade den verkan, 
att Konungen icke vågade stadfästa lagen, som, 
det oaktadt, genom det allmänna behofvet af en 
gemensam lag, snart torde kommit i allmänt bruk 
och blifvit gällande, med undantag af kyrkobalken, : 
i hvars ställe de särskilda landskapslagarnes kyrko- 
balkar tillämpades, hvilket förhållande fortfor ända 
till dess uti Christofers landslag Uplandslagens kyr- 
kobalks stadganden infördes; hvarigenom kleresiet 
alltså vann hvad det med sina öfver 100 år upp- 
repade ifriga protester åsyftat. Väl vågade Carl 
Knutsson ännu en gång väcka fråga om inskränk- 
ning i testamentsfriheten till kyrkor och kloster, 
men de andliga afgåfvo åter år 1454 en skarp och 
vidlyftig protest”), och dervid stannade det. 


I städerna, hvarest den fasta egendomen, hvil- 
ken på landet bildade grundvalen för det politiska 
inflytandet, icke utgjorde den hufvudsakliga förmö- 
genheten, väckte testamentsrätten mindre motstånd. 
Likväl ägde, enligt den äldre Stadslagen eller så 
kallade Biörköarätten, den som hade barn ej att 
1 ”sielagipt” bortgifva mer än barnen eller deras 
skyldaste fränder biföllo, hvaremot barnlös man eller 
qvinna ägde bortgifva ”hvarn thridhee peening” '). 
Enligt Wisby stadslag var deremot testamentsrät- 


') Wilde. Hist. Pragm. p. 420 samt Sveriges beskrifna lagars 
grund m. m. &$ 27. 

?) Wilde. Hist. Pragmatica 1. c. 

19 Oåp. 
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ten alldeles oberoende af slägtens bifall. Hvarje 
fri man, utan afseende på om han var gift och 
hade barn eller icke, samt om han var frisk eller 
sjuk, ägde nemligen att testamentera till ”Gud, 
hustru, barn, fränder och för sin själ” huru mycket 
som helst, endast med den inskränkning att hvad 
måttligt var hans äkta barn förbehölls'). TI strid 
härmed står stadgandet (i III: 1, 2) att ingen men- 
niska skall genom ”Zelehgifte” (själagåfva) sin fasta 
egendom skattskyldig göra i de andliges händer, 
hvilket stadgande Nordström ”), på grund af likhe- 
ten med de Danska stadslagarnes förbud att till 
kyrkor, kloster, Biskop eller Riddare testamentera 
fast egendom inom byens jurisdiction, anser vara 
äldre än det förstnämnda. Den yngre Stadslagen 
innehåller i 19 -Cap. Årfda-B., att så väl man som 
qvinna ”heel eller sjwker”, som efterlemnar barn, 
äger i testamente gifva ”hvarn tiunda penning af 
af allo sino gotse, rörliko och orörliko” samt, om 
han icke hade barn men ”andra arfya inländis”, ej 
mer än ”hvarn tridie penning” och slutligen, om 
han hvarken hade barn eller inlänska arfvingar, 
men ”arfva uthländis byggiande” icke mer än ”alt 
halfft” kunde i testamente gifvas. Dessutom voro 
så väl barn och inlänske arfvingar som utlänske 
arfvingar, som ville i landet inflytta och der bygga 
och bo, berättigade att inom natt och år återlösa 
testamenterad gård, hus eller jord. Vi finna såle- 


1) IV: 2: 1, 2. : 
Häls pr 176: 
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des i denna Stadslag en viss del af egendomen, 
utan afseende på om densamma är ärfd eller för- 
värfd, förbehållen åt arfvingarne, i mån af deras 
närmare eller aflägsnare skyldskap; ett stadgande 
som utan tvifvel blifvit hemtadt från fremmande 
land, der Romerska Rätten med sin pars legitima 
var rådande. Uti 1734 års lag utvidgades testa- 
mentsfriheten efter stadsrätt till + af all egendom, 
om bröstarfvingar voro till, och till hälften, om 
man endast hade andra inländska arfvingar; men 
om blott utländska arfvingar funnos, kunde man 
bortgifva all sin egendom till inländsk man). 


Efter reformationen upphörde naturligtvis själa- 
gåfvor, men testamenten ad pios usus och till en- 
skilda fortforo. De lagbud, man härvid hade att 
följa, voro dels det uti den vid landslagen fogade 
Uplandslagens kyrkobalk qvarstående förbudet att, 
utan arfvinges bifall, borttestamentera arfvejord, 
dels Landslagens stadgande (i 9 Cap. Jorda-B.): 
”Then jord hafver aflat hafvi wald göra af henne 
hvat han vill, gifva eller sälja.” Det obestämda i 
detta stadgande vållade, att en olika praxis i te- 
stamentsfrågor utbildade sig; i anledning hvaraf 
Carl XI genom Kongl. Brefvet den 26 Januari 
1685 förklarade, att han, efter inhemtande af Hof- 
Rätternas upplysningar, huru testamentstvister af 
dem och deras företrädare blifvit afdömde, vore 
"sinnad att göra en viss och säker förordning och 
uttydning hvad lagens rätta mening vore och borde 
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vara samt densamma förbättra och tillöka '). Se- 
dan Hof-Rätterna afgifvit vidlyftiga betänkanden, 
utkom Kongl. Stadgan angående testamenten den 
3 Juli 1686, hvilken dock endast gällde för landet; 
ty uti deras stridigheter, som under stadslag höra, 
förklarades i 4 $, att domstolarne skola rätta sig 
efter 19 Cap. Stadslagen, ”väl aktandes de grader 
och steg, uti samma kapitel påbjudas,” hvilket ock 
skulle gälla, i fall någon under Landsrätt lydande 
ville göra testamente öfver sin fasta, i stad belägna, 
egendom, med undantag för Ridderskapet och Adlen, 
som enligt 1668 års Biafsked ägde fri dispositions- 
rätt öfver aflinge hus och jord i städerna. Då 
1686 års Testamentsstadga innehåller många nya 
bestämmelser, som saknades i landskapslagarne, 
samt ligger till grund för 16-—18 Kap. Å.-B. af 
1734 års lag, öfver tolkningen af hvilka kapitel 
den sprider mycket ljus, och dessutom i vissa fall 
ännu måste anses gällande, så anse vi oss böra åt 
densammas innehåll egna en utförligare fram- 
ställning. 


I afseende på formaliteterna för testamentes 
upprättande innehåller 9 $: ”Uti alla testamenten 
bör säkerhet vara om testatoris yttersta vilja, an- 
ten den munt- eller skriftligen förklarad är, så ock 
att den skier af godt och fult förstånd utan tvång, 
lockande eller förledande, börande hvar och en der- 
til bruka tvenne eller trenne trovärdige och oemot- 
sätjelige vitnen, särdeles uti muntelige testamenten, 


') Posse. Bidrag till Svenska lagstiftningens historia, p. 354. 
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som ti all händelse kunna edeligen och fullkomligen 
betyga, at det eller det varit testatoris rätta mening 
och vilja. Uti skriftelige testamenten är det äfven 
väl nödigt til förekommande om tvifvelsmål om ens 
eller annans egenhändige namns underskrift, varan- 
des dock vilkorligit, om testator vil låta vitnen läsa 
testamentets innehåld eller ey, allenast de kunna 
säya, att de deröfver varit kallade til vitnen och 
att testator förklarat för dem sådan hans vilja vara, 
som samma af dem underskrefne och verificerade 
instrument innehåller och förmäler. Men skulle 
eljest sådant tillfälle hända, att man icke hade 
tvenne vitnen vid handen och den samma kunde 
likväl skrifteligen förklara sin vilja och om dess 
hands och namns underskrift intet skiäligt tvifvels- 
mål vore, bör samma testamente icke dess mindre 
hafva sin laga kraft och bestånd.” 

Rättigheten att göra testamente tillerkännes icke 
blott hvar och en som är sin egen målsman utan 
äfven hustru och giftvuxna döttrar. Härom stad- 
gas 1 6 och 7 $$: ”Hustru, som står under man- 
nens våld och förmynderskap, må med mannens 
rådfrågan och samtyckio af sin rätt och andel uti 
det som tillåteligt är testamentera och skulle man- 
nen af egennyttighet eller annan obillighet utan 
skiäl vara hustrun häruti hinderlig eller icke vilja 
til hennes billige och laglige förordning samtyckia, 
må härom sökias domarens hjelp och utslag. Gift- 
vuxne jungfrur, som til godt förstånd och veten- 
skap komne äro och kunna något förvärfva eller 
spara, fast de stå under förmynderskap, måge lik- 


30 


väl giöra testamenten uti thet som the äga och ef- 
ter lag tillåteligt är, dock at thet skier för skiälige 
orsaker af godt betänckiande, utan tvång, lockande 
eller annans svikelige förledande. Ynglingar, som 
stå under förmynderskap, måge ey testamentera 
förr än the til laga åhr komne äro”. 

I afseende på testamentes innehåll förekomma 
flera nya bestämmelser såsom om vederlag för af- 
händ arfvejord, om skilnad i dispositionsrätten mel- 
lan bördköpt och aflinge jord, om inskränkning i 
testamentsfriheten till förmån för omyndiga barn, 
(sådan inskränkning hade ej varit af nöden så länge 
den mesta egendomen var odaljord, hvilken ej fick 
borttestamenteras utan arfvinges bifall) samt om 
vilkorliga testamenten. För att åt slägten bevara 
arfvejorden hade väl Landslagen (i 9 kap. Jorda- 
B.) stadgat, att, om man sålde arfvejord och köpte 
annan 1 stället eller skiftade sådan mot annan, den 
köpta eller tillskiftade jorden skulle vara arfvejord ; 
men föreskrift om véderlag åt slägten saknades för 
den händelse någon afhändt sig arfvejord utan att 
skaffa sig annan jord i stället. Jemte det att Te- 
stamentsstadgan nu förböd att utan laglig arflös- 
görande orsak testamentera och göra någon förord- 
ning om odaljord, stadgades i detta afseende föl- 
jande: ”Hafver någor förväxlat sin arfvejord til 
annan eller uti penningar och arfvejorden är genom 
laga köp, uppbud och stånd kommen uti andra 
mans hand, bör så mycket och god jord af aflinge- 
jord eller penningar, ther the vid testatoris död äro 

3 
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at tilgå, sättias 1 stället igen, och ingen hafva 


macht under något sken eller konst sine arfvingar: 


theruti at förfördela; dock ther man icke aflinge 
hafver, sedan giäld och annat guldit är, må man 
af sin odaljord til pios usus gifva tijonde delen.” 
Beträffande dispositionsrätten öfver bördköpt 
och aflinge jord samt lösören och undantag för omyn- 
diga barn stadgas följande: ”Byrdköpt jord må man 
ey heller näste arfvom och byrdemannom till för- 
fång borttestamentera utan thes värde hvad thet 
är kiöpt före såsom ock all byrd kiöpt och ärfd 
jordz förbättring kan en bortgifva, lemnandes Byr- 
demannom laga och vanlig tid til thes inbördande, 
efter mäthismanna ordom.” Men all aflingejord och 
lösören, utan åtskilnad om de äro ärfde eller för- 
värfde, tillåtes att testamentera till ”hvem man vil, 
egne eller fremmande, barn eller androm arfvom, 
mer eller mindre, och framför hvarandra”, dock så 
att föräldrar, som” hafva små omyndige barn, hvilka 
ännu ej bekommit sin uppfostran och sjelf sig fö- 
dan kunna förvärfva, hvilka icke heller hafva något 
annat arf eller odaljord sig til uppfostran, först 
lämna efter stånd och vilkor sina barn så mycket 
som the kunna väl uppfostras med, til thes de 
kunna på något tjenligit sätt sig sjelfve föda.” 
Om vilkorliga testamenten stadgas i 5 $: ”Hvad 
förordning och vilkor lagligen och testamentzvijs fö- 
resatte och gjorde äro böra så väl af then, som först 
testamentet bekommit, som thess efterkomman- 
de, uti hvad generation och led den voro, obrotz- 
ligen och alt framgent til alla stycken efterlefvas; 
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och fördenskul är hvariom och enom tillåteligit 
at giöra til sin Families heder och conservation 
och i andra tilfällen en perpetuel förordning, at 
barn eller andre icke skola hafva macht något te- 
stamenterat godz, huus, fruchtbart Capital eller 
Jouveler at dela, förminska eller föryttra, utan man 
efter man låta sig nöya med den åhrlige theraf 
flytande nyttan. Skulle en eller annan af efter- 
kommande febhla eller giöra emot testatoris före- 
skrefne vilkor, så bör thensamma så anses, som te- 
stamentet föreskrifver eller, ther thet icke therom 
något förmäler, efter allmän lag och billighet obli- 
geras til testamentets fullgiörande, hafvandes ingen 
större macht och rättighet uti ett conditionerat te- 
stamente än sjelfva vilkoren innehålla och förmäla 
och således icke heller andre såsom åtnjutares cre- 
ditorer 0. 8. v. annan rätt och förmån begära än 
sjelfva testamentet efterlåter och thess nytjare i thess 
lifstid åhrligen theraf kan hafva. Icke heller må 
någon åtnjutare genom sitt brått och förseende 
förfördela ändra uti testamentet intresserade och 
the, som med tiden efter testatoris föreskrefne 
vilkor ther uti kunna någon rätt och nytta hafva 
at förvänta. Men skulle testatoris föreskrefne vil- 
kor på något sätt exspirera, så at om thet bort- 
testamenterade icke vidare stadgat finnes, bör thet- 
samma efter then allmänne lagen vid then siste 
åtnjutarens tid achtas såsom annan thess oconditio- 
nerade egendom” '). 


') Under sträfvandet att bilda en mäktig Aristokrati hade 
Adlen långt före 1686 års Testamentsstadga infört det från 
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Vidare förekomma, i afseende på testaments- 
klander, följande närmare bestämmelser: ”Hvilken 
som med rätt och skiäl vil tala, på ett testamen- 

bör giöra inom natt och åhr, sedan testator 
död är och testamentet då för Rätten framvises. 
Them omyndigom förvaras natt och åhr sedan the 
myndiga blifva, såsom ock ther the i sin omyndig- 
het döö. förbehålles theras arfvom samma rätt inom 
natt och åhr efter theras dödzfall, kunnandes icke 
heller andre tala på ett testamente än the som vid 
testatoris dödzfall äro laglige och nästa samarfva och 
hvad af them antingen är samtyckt eller försum- 
mat, kunna fjermare arfvingar, Måg eller sonehu- 
stru, uti framtiden och vid andra dödzfall icke på- 
tala utan thet, som en gång är samtyckt eller för- 
summat eller vardt och försvarat för enom, bör 
vara wardt och försvarat för androm och inga fjer- 


Romerska Rätten lånade bruket af familjefiderikommisser. 
Uti de äldre förslag, som föregingo antagandet af 1734 
års lag, förekom ett särskildt kapitel om vilkorliga testa- 
menten med stadganden till innehållet öfverensstämmande 
med ofvanstående $; men ur de begge sista förslagen bort- 
togs nämnda kapitel, så att i 1734 års lag ingenting vidare 
förekommer om fideikommisser än orden i 16: 4 Ä. ER ”Vill 
någor, man eller qvinna, göra testamente; hafve våld göra 
det munteliga eller skrifteliga med eller utan vilkor.”  Ge- 
nom Kongl. Förordn. den 27 April 1810 upphäfdes rättig- 
heten att göra perpetuela familjefideikommisser af fast egen- 
dom. Häraf följer att'i tvister angående fideikommisser, 

upprättade före antagandet af 1734 års lag, Testaments- 
stadgan fortfarande måste anses gällande, hvaremot allmänna 
lagen med de deri skedda förändringar bör tillämpas på 
dem som efter nämnde tidpunkt tillkommit; dock natur- 
Kigtvis så att de skedda förändringarne ej äga retroaktiv 
verkan. 
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mare arfvingar, Måg eller sonehustru, större rätt 
kunna yrka än theras förfäder och vid testatoris 
dödzfall rätta arfvingar velat eller kunnat hafva.” 

Angående testamentes verkställande innehål- 
ler Testamentsstadgan: ”Hafver någor mera te- 
stamenterat än lag och thenna förordning medgifva, 
så bör testamentet rättas och reduceras till thet, som 
lag och förordning likmätigt är och hela testamentet 
therföre icke rubbas uti det, som tillåteligt är. Hvad 
gifte personer eller andra, som uti bolag äro, sär- 
skildt bortgifva, bör räknas och tagas af thens an- 
del, som bortgifver, then andra makan och stallbro- 
dren oprajudicerat.” 

Slutligen föreskrifves i 10 $ om testamentes 
bevakning följande: ”Alla testamenten böra vid te- 
statoris död för vederbörande Rätter framvisas uti 
nästa arfvingars närvaru, förr än the ställas uti full- 
komlig execution, at arfvingarne måge förklara sig, 
om the med skiäl och efter lag kunna hafva ther 
uppå något at säija, i hvilken händelse, om doma- 
ren pröfvar jäfvet vara af någon wicht, så sättie 
then, som testamentet undfångit hafver, therföre uti 
all händelse nöyachtig borgen eller låte thet, som 
testamenterat blifvit, uti qvarstad eller under tridie 
mans vård, til thess ett laga och ändteligit utslag 
ther uppå fölier.” 

Uti 1734 års lag bibehölls så väl skilnaden 
mellan lands- och stadsrätt som det gamla förbu- 
det att genom testamente bortgifva arfvejord å lan- 
det. För att upprätthålla dörta förbud gafs i 17: 2 
Å.B. följande närmare föreskrift söks vederlag 
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för afhänd arfvejord: ”Hafver man vid arfskifte ta- 
git lösören eller fast egendom i staden för arfve- 
jord å landet; eller hafver man bortbytt, sålt eller 
förpantat sin arfvejord, eller är den genom hvarje- 
handa hans förvållande lagliga kommen i annars 
mans hand; tå skall efter hans död jämngod af- 
lingejord eller, ther ej fast gods finnes, penningar 
eller andre lösören eller ock fast egendom i staden 
sättas i stället; och thet behålle arfvejords egen- 
skap i hans hand, som thet tå ärfver; men sedan 
gånge the penningar, lösören och fast egendom i 
staden i arf, som om lösören och fast egendom i 
staden sagdt är” '). Åfven förblef dispositionsrätten 
såsom förut fri öfver aflingejord samt ärfda eller 
förvärfda lösören '). Deremot blef tillåtet att ge- 
nom testamente bortgifva bördköpt jord, till hvil- 
ken arfvingarne endast bibehöllo bördsrätt”). Pre- 
steståndet utverkade sig en särskild testamentsrätt 
i afseende på den egendom, hvari de hade gifto- 
rätt efter stadsrätt '). Dessutom bibehöll Ridder- 
skapet och Adlen sin förr omnämnda i 1723 års 
Privilegier dem å nyo tillförsäkrade rätt att efter 
landslag testamentera aflinge hus och jord i stä- 
derna. På detta sätt var testamentsrätten särdeles 


') Genom K. Förkl. den 23 Mars 1807 föreskrefs, att lagens 
stadgande om vederlag för afhänd arfvejord afsåge det värde, 
hvartill arfvejorden var skattad och beräknad, då den blef 
af den, i hvars hand jorden var ärfd, öfverlåten till annan 
man emot lösen eller genom köp, skifte eller förpantning. 
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invecklad, i det den, hvad angår fast egendom, var 
beroende dels af egendomens belägenhet, dels af 
egarens åtkomst och dels af det stånd, han till- 
hörde, samt, beträffande lös egendom, hufvudsak- 
ligen af egarens hemvist, men till någon del äfven 
af hans stånd. Genom Kongl. Förordningen den 
19 Augusti 1762 sökte man väl vinna någon lik- 
formighet emellan lands- och stadsrätten genom 
stadgandet att den, som ej hade bröstarfvingar, 
ägde att efter stadsrätt bortgifva all aflingejord och 
ärfda eller förvärfda lösören, hvarigenom äfven i 
stadsrätten infördes skilnad emellan ärfd och aflinge 
fastighet; men lagstiftande makten visade sig icke 
vidare böjd att på denna väg bereda öfverensstäm- 
melse mellan lands- och stadsrätten. Redan inom 
den år 1811 tillsatta Lag-Comité fästades af en 
ledamot, Commerce-Rådet Zenwus, uppmärksamhet 
vid de 2:ne motsatta ytterligheterna i 1734 års 
lag, den ena att de, som endast ägde arfvejord, 
ej voro berättigade att, till uppfyllande af ofta de 
heligaste förbindelser, lemna en del af sin egendom 
efter sig åt oskylda, som under deras lefnad varit 
föremål för deras kärlek och tillgifvenhet, och den 
andra, att ägare till aflingejord kunde genom testa- 
mente betaga barn och bröstarfvingar nästan all 
rätt till sin ägendom. Pluraliteten af Comiténs 
arbetande ledamöter föreslogo, i anledning häraf, 
att förbuden mot gåfva och testamente af arfvejord 


borde upphöra, men denha åsigt vann icke bifall ' 


af Comiténs granskande ledamöter förr än vid lag- 
förslagets revision år 1825, då de arbetande leda- 
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möternas förslag, att hälften af en persons qvar- 
låtenskap borde såsom laglott tillfalla dess bröst- 
arfvingar, men testamentsrätten i öfrigt vara fri, 
utan afseende på egendomens natur af ärfd eller 
förvärfd, af Comitén gillades. Redan förut hade 
Comitén öfverenskommit om det förslag, att, i fall 
testamentsgifvare. efterlemnade omyndigt barn, som 
af sitt arf ej kunde njuta föda och uppfostran, så 
mycket skulle af testamenterad egendom afsättas, 
som Rätten pröfvade barnet efter stånd och vilkor 
behöfva, till dess det kunde sig sjelf nära, dock ej 
för längre tid än till dess barnet uppnått 21 år, 
samt att, i nämnda fall, underhåll äfven för ofär- 
digt, med svår sjukdom behäftadt eller litet ve- 
tande barn skulle afsättas och utgå så länge be- 
hofvet fortfore. Nästan vid hvarje riksdag allt ifrån 
år 1828 har frågan om ändring i testamentsrätten 
förekommit, utan att Ständerne dock kommit till 
något resultat, som vunnit regeringens bifall, förr 
än vid den sistförflutna, då Lag-Comiténs ofvan- 
nämnda äfven af Lag-Beredningen gillade förslag 
af Ständerna antogs och af Kongl. Maj:t den 21 
December 1857 gillades. 

Efter denna framställning af den Romerska 
testamentsläran samt af testamentsrättens uppkomst 
och utveckling i vårt fädernesland öfvergå vi till 
nu gällande stadganden rörande testamentsklander, 
hvilka lättast kunna sammanfattas under 4 huf- 
vudfrågor, nemligen: 1) hvem är berättigad att 
anställa” testamentsklander? 2) Af hvilka skäl kan 
sadant klander anställas? 3) hvilket förfarande skall 


es 


SES 


41 


dervid iakttagas? och 4) hvad verkan har testaments- 
klander? 

Då testamente innefattar inskränkning i den 
lagbestämda arfsrätten, måste den första frågan 
besvaras sålunda, att rättigheten att klandra testa- 
mente i allmänhet endast tillkommer den, som vid 
testamentsgifvarens död är berättigad att taga arf. 
I våra gamla lagar var ej föreskrifvet, hvilken arf- 
vinge som ägde utöfva klanderrätten, hvilket hade 
sin UNG deri, att egendomen betraktades såsom 
ättens gemensamma tillhörighet; men sedan slägt- 
bandet med tiden blifvit svagare, förordnades ge- 
nom 1686 års Testamentsstadga, att endast när- 
maste arfvinge ägde tala å testamente, hvilket stad- 
gande intogs i 1734 års lag 18 Cap. 4 $ Å.B.: 
”Ej må någon 'annan än närmaste arfvinge klandra 
testamente och hvad af honom varder samtyckt 
eller försummadt, therå må sedan fjermare arfvin- 
gar ej tala.” Åro de vid dödsfallet till arf berät- 
RE flere, så är den enes rätt att klandra testa- 
mente oberoende deraf, huruvida de öfriga vilja 
anställa klander eller icke. 

Deraf att rättigheten att klandra testamente 
är grundad i arfsrätten, kunna åtskilliga vigtiga slut- 
satser dragas, nemligen: 1) att om testamentsgif- 
varens närmaste arfvinge sjelf aflider antingen förr 
än testamentet blifvit honom delgifvet eller före 
utgången af den tid af natt och år (sedan han 
deraf fått del), hvilken blifvit honom af lagen för- 
unnad till öfverläggning, huruvida han finner skäl 
att anställa klander, och har han ej dessförinnan 
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afsagt sig klanderrätten, så öfvergår densamma på 
hans närmaste arfvinge '); 2) att, om den presum- 
tive arfvingen i testamentsgifvarens lifstid afsagt sig 
rättigheten att klandra testamente, men dör före 
testamentsgifvaren, så gäller afsägelsen ej emot dem, 
som ingå såsom arfvingar i den förres ställe; 3) att 
rättigheten att klandra testamente i och med se 
ten upphör. Om arfsrättens förlust stadgas i 6: 

3, 5; 7: 1, 2, 4; 14: 2; 15: 1, 2, 4, 5, 6, 7 ÄB. da 
som, på sätt i 15 kap. Å.B. sägs, försutit sin arfs- 
rätt äfven förlorat sin rätt att klandra testamente, 
har Juel i afh. om Danaarf p. 104 funnit betän- 
keligt, emedan det kunde leda derhän, att en testa- 
mentstagare genom att försumma hvad lagen före- 
skrifver om testamentes communication skulle kunna 
göra en vinst. Vid närmare granskning finner man 
likväl, att testamentstagare aldrig genom dylik för- 
summelse kan göra någon vinst, ehvad arfvinge 
inom stadgad tid anmäler sig till arfs erhållande 
eller icke. I förra fallet vinner testamentet ej laga 
kraft, innan det blifver arfvingen delgifvet, och te- 
stamentstagaren kan således dessförinnan ej vinna 
trygghet i sin besittning; i sednare fallet deremot 
är det icke genom att underlåta hvad lagen före- 
skrifver om testamentes communication, som testa- 
mentstagaren ”gör vinst”, utan derigenom att arf- 
vingen försummat att i laga tid gifva sig tillkänna. 
Emellertid är ostridigt att, då, i sistnämnda fall, 


') Nehrman.  Föreläsn. öfver Ä.B. , p. 227, Lindblad. Om 
Om Prescription p. 85, Schrevelius. Lärobok i Civilrätten, 
3 Del; pi 292. 
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arfvinge är frånvarande, utan att kändt är hvar 
han sig uppehåller, stora olägenheter kunna upp- 
stå så väl derigenom att ett testamente kan vinna 
laga kraft, utan att någon varit i tillfälle att lag- 
ligen klandra detsamma, som derigenom att en te- 
stamentstagare ej kan vinna trygghet i sin besitt- 
ning, innan den frånvarande arfvingen förlorat sin 
arfsrätt, hvilket enligt '15: 5 AD: sådan detta 
lagrum lyder i Kongl. Förordn. den 30 Maj 1835, 
ej sker förr än tio år förflutit från sista officiela 
kungörandet, att arf fallit honom till. Men dessa 
olägenheter tillhör det lagstiftaren att afhjelpa; 4) 
att rättigheten att klandra testamente är personlig 
och således icke kan af annan, som härtill saknar 
uppdrag af arfvingen, utöfvas. Sålunda äger icke 
domstolen, såsom någon gång händt'), då arfvinge 
varit okänd, förordna någon att å hans vägnar 
klandra testamente. Icke heller äga gäldenärs kre- 
ditorer vid yppad konkurs att i hans ställe anställa 
testamentsklander. Denna åsigt, hvarom menin- 
garne varit delade så väl inom Lag-Comitén”) som 
vid domstolarne, är af Kongl. Maj:t gillad i Dom 
den 13 Juni 1828”). 

Ehuru Kronans rätt till Dana-arf icke är nå- 
gon verklig arfsrätt, måste 'hon likväl äga att klan- 
dra testamente i de fall, då hon är till Dana-arf 
berättigad. Denna åsigt har Juel") bestridt på 


'y Jur.- Arkiv XVI B. p. 28. 

?) Förslag till Allmän Civillag Motiv p. 70 och Prot. p. 27. 
?) Backman. Ny Lagsamling, 1 H. p. 87, 88. 

Fjltaspe LOS. TOA 
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den grund att, då lagstiftaren- varit så noga att 
genom yttre former skydda arfvinges rätt mot orik- 
tigt testamente, detta skydd icke borde utsträckas 
till andra än verkliga arfvingar. Men emedan kro- 
nans rätt 1 annat fall alltid kunde eluderas, har 
hennes rätt att klandra testamente både i teori') 
och praxis”) blifvit erkänd. 

Den andra frågan angick de skäl, på grund 
af hvilka testamentsklander kan anställas. Dessa 
äro sådana som afse 1) testamentsgifvaren, 2) testa- 
mentstagaren, 3) formaliteterna vid testamentets upp- 
rättande, 4) testamentets innehåll, 5) detsammas be- 
vakning, 6) dess ändring eller återkallande af testa- 
mentsgifvaren sjelf. 

Enligt flera fremmande länders lagar anses 
endast det höra till testamentsklander, som afser 
fel emot lagens föreskrifter om testamentes upp- 
rättande, bevitnande och bevakning; hvaremot rät- 
"telse i hvad som kan vara feladt emot lagens fö- 
reskrift om huru mycket i testamente gifvas må 
lämpligare anses kunna ske vid testamentets verk- 
ställande efter hållen boutredning, oberoende deraf 
huruvida testamentsklander blifvit verkstäldt eller 
ej; men enligt vår lag måste rättelse i denna del 
sökas genom testamentsklander. 

Då testamente är ett uttryck af en persons 
yttersta vilja i afseende på dess vid dödstiman be- 
fintliga qvarlåtenskap, så fordras å testamentsgifva- 
rens sida, att han, vid det tillfälle då testamentet 

') Abrahamsson. Anmärkningar till Landslagen, 2:a uppl. p. 346. 
?) Jur. Arkiv XXIII B., p. 547. 
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upprättas, skall äga sundt och fullt förstånd, handla 
med fri vilja, kunna tydligt tillkännagifva sin vilja 
och hafva uppnått föreskrifven ålder. 

I följd häraf kan ett testamente klandras, om 
testamentsgifvaren vid dess upprättande varit van- 
sinnig, drucken eller eljest saknat förmåga af sjelf- 
bestämning; om han dervid varit beroende af tvång; 
om andras lockelser eller förespeglingar haft infly- 
tande på hans handlingssätt; om han endast besva- 
rat en annans frågor'); om någon väsentlig villfarelse 
vid tillfället ägt rum; om gifvaren ej ägt förmåga att 
klart och redigt uttrycka sig eller icke uppnått den 
för rättigheten att göra testamente fastställda ålder, 
hvilken genom Kongl. Förordningen den 30 Maj 
1835 blifvit bestämd till 21 år, dock med följande 
2:ne undantag, nemligen: 1) att den man eller 
qvinna, som före nämnda ålder är eller varit gift, 
äfven äger att dessförinnan, lika med den som fyllt 
21 år, genom testamente förfoga om sin egendom 
och 2) att den man eller qvinna, som fyllt 15 år, 
äger genom testamente bortgifva hvad han eller hon 
med eget arbete förvärfvat. 

I öfverensstämmelse med Romerska Rättens 
grundsatser ansåg Nerman dem ”som bortmist jus 
civitatis eller äro biltoge lagde” oberättigade att 
göra testamente ”), men denna åsigt öfverensstäm- 


') I Jur. Arkiv VIII B. p. 439 refereras en testamentsvigt, 
der testamentet ogillades, emedan testators muntliga yttran- 
den om sin qvarlåtenskap icke blifvit fällda af egen öfver- 
läggning, utan endast i följd af till honom ställda frågor. 

?) Inl. till Sv. Jurisp. Civ. pag. 405. I Föreläsningar öfver 
Arfda-B. p. 197 är denna åsigt af Nehrman ändrad. 
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mer icke med vår lag, som för rättigheten att göra 
testamente icke fordrar civitet. Af denna anled- 
ning kunna ock utlänningar göra testamente om sin 


härvarande egendom. Beträffande de formaliteter, . 


som i sådant fall skola iakttagas, så bero dessa, 
enligt reglen: locus regit actum, på stället, der 
handlingen sker, så att i Sverige Svensk lag, men 
annorstädes det fremmande landets formaliteter 
skola iakttagas '). 


') Mera ovisst är huruvida å utländsk ort bosatte Svenska 
medborgare, som vilja göra testamente om sin härvarande 
egendom, böra iakttaga de formaliteter, som föreskrifvas i 
Sveriges lag eller i det lands lag, der testamentet upp- 
rättas. Vid afgörande af en dylik fråga hafva i Högsta 
domstolen olika meningar yppats. Regementsskrifvaren N. 
å sin hustrus vägnar m. 1. klandrade framlidne Handlan- 
den i Marseille Anders af Uhrs skriftligen upprättade te- 
stamente på den grund att detsamma icke var, på sätt 
Svenska lagen stadgar, med vitnens underskrift försedt. 
(Om ett testamente -är af testator både skrifvet och under- 
skrifvet — testamente olographe — så är det i formelt af- 
seende giltigt enligt code civil art. 970.) Pluraliteten af 
H. Domst. ledamöter yttrade: ”emedan berörde testamente 
blifvit upprättadt icke i Sverige utan 1 staden M. i Frank- 
rike och finnes innehålla förordnanden till förmån för ut- 
sedda personer dels derstädes, dels i Sverige och testator 
sin mesta lefnadstid oafbrutet intill sim död varit bosatt 
och drifvit -handelsrörelse i M. samt följaktligen i egenskap 
af Fransk inbyggare ej haft åliggande att iakttaga hvad 
här i landet är föreskrifvet till efterrättelse :angående testa- 
mentens bevitnande, sökanderne icke eller ens föregifvit att 
testator skulle hafva underlåtit något som, efter det landets 
lagar, hvilka han ägt följa, kunde sätta testamentets giltig- 
het i tvifvelsmål, hvaremot handlingarne bilagde embets- 
intyganden af Justitie-tribunalet i M., der testamentet ge- 
nast efter af Uhrs frånfälle blifvit uppvist, till lydelsen 
granskadt och i protocoll infördt samt derefter lemnadt i 
behörig. embetsmans vård, bestyrka, att detsamma är vordet 
af testator egenhändigt skrifvet och namntecknadt, äfven- 
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Enligt Testamentsstadgan ägde hustrur blott 
med. sina mäns vetskap och råd göra testamente; 


men detta stadgande upptogs icke i 1734 års lag, 
och är således upphäfdt. 


Nehrman (Jurispr. Civ. pag. 405) är af den 
tanken att de, som för slöseri äro satta under för- 
myndare, icke få göra testamente '); men då äfven 
omyndiga äga rättighet att göra testamente, lärer 
man ”ej kunna neka omförmälde personer testa- 
mentsfrihet. Då de dessutom genom ett förfogande 
öfver sin egendom, som först efter deras död trä- 
der i verkställighet, icke kunna tillfredsställa sin 


som testamentet sedermera blifvit hos Hof-Rätten beva- 
kadt,” så varder klandret ogilladt. Minoriteten (3 ledamö- 
ter) gillade deremot klandret på den grund att ”en å utrikes 
ort af svensk man upprättad skriftelig afhandling, angående 
dess här i riket varande egendom, måste vara inrättad i 
enlighet med hvad Sveriges lag för slika afhandlingars upp- 
rättande föreskrifver, hvilken lag, när sådan tvist om af- 
handlingens bestånd uppstår, som af Svensk domstol skall 
pröfvas, ostridigt måste tillämpas, så att domslut ej må 
stödja sig å fremmande lands lagar, oftast lika okända för 
parterna som utom domarens pligt att af dem äga känne- 
dom och i alla fall utom hans rätt att deraf göra tillämp- 
ning.” Jur. Arkiv B. IV p. 400--406. Att de af mino- 
riteten anförda skäl icke äro giltiga, är påtagligt, dock 
torde man i detta fall äga att välja emellan de formaliteter, 
som vår lag och det lands lag, der testamentet upprättas, 
föreskrifva. Jfr. Code civil art. 999. 


') Äfven denna åsigt öfverensstämmer med Romerska Rätten, 
hvarest den hade' sin grund deri att den, som för slöseri 
blifvit förklarad otjenlig att sjelf sköta sin förmögenhet, 
saknade jus commercii och sålunda ej kunde företaga den 
vid testamentum per as et libram förekommande manci- 
patio familiae. 
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böjelse för slöseri, så synes icke tillräcklig grund 
finnas att neka dem rättighet att göra testamente"). 

Testamenten af döfstumma personer böra skrift- 
ligen upprättas, enär testamentsvitnena annars svår- 
ligen kunna med behörig visshet sluta till testa- 
mentsgifvarens vilja ”). Af enahanda skäl är ock 
rådligast, att blinda och döfva, hvilka visserligen 
kunna göra testamente så väl muntligen som skrift- 
ligen, använda de förra det munteliga och de sed- 
nare det skrifteliga sättet att göra testamente. 

Testamenistagarens person gifver enligt vår lag 
högst sällan anledning till testamentsklander. Man 
äger nemligen i allmänhet att göra testamente till 
hvem man behagar. Enligt 1734 års lag (17: 5 
Å.B.) ägde utländning icke taga testamente efter 
stadsrätten, men genom K. Förordn. den 21 De- 
cember 1857 är nämnde lagrum upphäfdt. 

För den af Schrevelius ”) uttalade åsigt, att 
de, som här i landet icke få taga något arf; icke 
eller kunna taga testamente, talar visserligen att i 
motsatt fall lagens bud om arfsrättens förlust så- 
som ett straff för grofva missgerningar lätt skulle 
kunna gäckas; men, å andra sidan, kan arfsrättens 
förlust, såsom straff för öfverträdelse af statens la- 
gar, icke hafva vidsträcktare verkan än den lagbe- 
stämda arfsrättens upphäfvande. Vill någon den 
brottsliges slägtinge göra honom till föremål för 


') Jfr. Jur. Ark. VII B. p. 257. Enligt Österrikiska Civil- 
lagen äga de som för slöseri äro ställda under förmyndare 
endast att testamentera öfver halfva sin förmögenhet $ 568. 

): Schrevelius:1;- e; .3 Del. p. 265: 

"VAA p 00: 
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sin enskilda godhet och välvilja, lärer sådant icke 
kunna hindras. Endast då straffet är bestämdt 
till förlust af arfsrätt efter viss person, såsom 1 6 
Kap. Å.B., enligt hvilket lagrum den, som med 
vilja eller groft vållande dräper annan, ej må ärfva 
honom, bör straffet tillika innebära förlust af rät- 
tigheten att efter samma person taga testamente, 
helst gåfva redan kan återkallas derest gåfvotaga- 
ren gjort gifvaren märklig orätt eller skada '). Detta 
är således numera det enda fallet, då testaments- 
tagarens person föranleder testamentsklander. 

Så mycket fera skäl till testamentsklander 
kunna deremot sökas i ofullständigheten - eller fel- 
aktigheten af de formaliteter, hvilka måste iaktta- 
gas vid upprättande af en så vigtig handling som 
ett testamente, hvarigenom inskränkning göres i. 
den i lag stadgade arfsrätten. Enär testamente 
nemligen innehåller bestämmelser, hvilka först vid 
en aflägsnare tidpunkt, då gifvaren upphört att 
vara till, skola gå i verkställighet, så ligger det i 
sakens natur, att de i lag föreskrifna formaliteter 
för testamentes upprättande måste strängt iaktta- 
gas. I detta afseende stadgar vår lag i 16:1 Å.B.: 
”Vill någon, man eller qvinna, göra testamente, 
hafve våld göra det munteliga eller skrifteliga med 
eller titan vilkor, och vitne tvenne gode män, att 
det testamente då var gjordt med fullt och sundt 
förstånd och af fri vilja, stånde ock honom fritt 
att låta vitnen veta dess innehåll eller icke.” 


') 5 $ af K. F. den. 21 December 1857. 
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Testamente kan alltså upprättas på 2me sätt: 
muntligen eller skriftligen. Skilnaden emellan dessa 
båda sätt består deri, att testamentsgifvaren vid 
det förra inför vitnena med egna ord förklarar luru 
med hans qvarldtenskap skall efter hans död förhål- 
las och vid det sednare antingen i vitnens närvaro 
uppsätter eller låter uppsätta eller ock uppvisar en 
skriftlig handling, den han antingen redan under- 
teknat eller vid tillfället underteknar samt förklarar 
innehålla hans yttersta vilja; hvarefter vitnena 1 så- 
dan egenskap handlingen undertekna. 

Till förekommande af de olägenheter, som 
uppstått af tillåtelsen att göra munteliga testamen- 
ten, derigenom att tillfälliga och obestämda yttran- 
den blifvit ansedda såsom testamenten, föreslog Lag- 
Comitén '), att rättigheten att göra muntligt testa- 
mente borde inskränkas till det fall, då någon rå- 
kat i svår sjukdom eller annan lifspillande våda, 
och att, om gifvaren ej doge i den sjukdom eller 
våda, testamentet ej längre skulle vara gällande. 
Samma stadgande förekommer i Lag-Beredningens 
förslag '). En sådan förändring skulle, med nuti- 
dens allmännare kännedom af skrifkonsten, utan 
olägenhet kunna införas och vore, der fråga är om 
fast egendom, för vinnande af likformighet i lag- 


!) 10: 5 ÄB. 


”) I: 5 A.B; dock med följande tillägg: ”Dör ej gifvaren i 
den sjukdom eller fara eller så hastigt derefter, att han ej 
kan testamente annorlunda upprätta; vare ogildt hvad han 
muntligen förordnåt.” 

U 
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stiftningen, så mycket önskvärdare, som lagen vid 
gåfva af fast egendom fordrar skriftlig handling '). 


Skriftligt testamente bör naturligtvis helst af 


; testamentsgifvaren både skrifvas och underteknas. 


Likväl kan testamentsgifvaren äfven anmoda någon 
annan att uppsätta testamentet, men detsamma bör 
då af gifvaren sjelf underskrifvas. Härvid har 
bruket, till lättnad för icke skrifkunniga personer, 
imfört utvägen att verkställa namntekningen me- 
delst bomärken äfvensom att låta en skrifkunnig 
styra pennan. I dessa fall bör dock testamentet 
uppläsas samt gifvaren i vitnenas närvaro tillkän- 
nagifva att hans mening är i den skriftliga hand- 
lingen riktigt återgifven ”); men då testamentsgifvaren 
är skrifkunnig och sjelf underskrifver testamentet, står 
det honom fritt att låta vitnena veta dess innehåll eller 
ej. Vitnesmeningen, som vanligen skrifves vid slutet 
af handlingen, kan  derföre äfven skrifvas å bak- 
sidan eller omslaget, hvilket i sådant fall dock, till 
förekommande af bedrägeri, äfven bör med vitnenas 
sigill noggrannt förseglas.  Tengvall anmärker ”), att 
lagen icke föreskrifver, att skriftligt testamente skall 
af vitnena underskrifvas. Detta är visserligen sannt, 
men förklaras deraf att muntligt och skriftligt te- 
stamente i ett sammanhang afhandlas. Skola vit- 
nena kunna intyga testamentets identitet, så lärer 
det ock vara icke blott, såsom Schrevelius säger, 


) RS ET 
?) Jur. Ark: XVI p: 316. 
"Jlterpa200. 
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”rådligt” ') utan till och med ”nödvändigt” att vit- 
nena med sina underskrifter bestyrka skriftligt te- 


stamente. Upplysande är hvad 1686 års Testa- 


mentsstadga i 9:de $ stadgar: ”varandes dock vil- 
korligit om Testator vil låta vittnen läsa Testa- 
mentets innehåld eller ey, allenast the kunna säya, 
att the theröfver varit kallade till vitnen och att 
Testator förklarat för dem sådan hans vilja vara, 
som samma af dem underskrefne och verificerade 
Instrument innehåller och förmäler.” 

Slutligen är om skriftligt testamente att an- 
märka, att det bör vara skrifvet ordentligt och 
felfritt utan öfverstrykning och radering, emedan 
motsatsen kan tydas såsom förfalskning, der ej 
styrkes "att ändringen blifvit af testamentsgifvaren 
sjelf i vitnens närvaro vidtagen; hvarföre arfvinge 
ock är berättigad fordra att skriftligt testamente i 
hufvudskrift vid domstolen upptes ”). 

Beträffande: 'testamentsvitnena fordras 

1) att de äro tvänne och 

2) att de äro ojäfvige. I detta sednare af- 
seende äro dock meningarne delade, huruvida 
ojäfvighet erfordras endast vid det tillfälle, då 
testamentet upprättas eller endast då vitnena 
skola höras inför domstol eller vid begge dessa 
tillfällen. Af den förstnämnda meningen är Teng- 
vall. Han yttrar härom '): ”enär testamentsvitnen 


ER0- PS OD: 

?) Jur "Ark. X p. 411. Kongl. Maj:ts Dom den 18 Decem- 
ber 1838. 

?) Tvistemålslagfarenhet, p. 262. 


I 
| 
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”finnes ojäfvige den tid det (testamentet) för dem 
"förklaras, så måste deras intyg gande ega vitsord, 
”oansedt de genom sedermera tillkommande för- 
”bindelser eller hvarjehanda tillfälligheter råka i 
”omständigheter, som anses för laga jäf; ty det 
”står för ingen del till testator jer testamentarien 
Satt väja framgena händelser, sedan han valt vit- 
”nen såsom kände gode män.” Detta antagande, 
hvartill  Zengvall blifvit föranledd af Romerska 
Rättens stadgande '), öfverensstämmer icke med 
grunderna för bevisning i 17 Cap. R.B., hvarföre 
man nu mera är allmänt ense, att testamentsvit- 
nen likasom andra vitnen måste vara ojäfvige vid 
det tillfälle då vitnesmålet aflägges. Också for- 
drade Testaments-Stadgan ”oemotsäijelige  vitnen, 
som i åll händelse kunna edeligen och  full- 
komligen betyga att thet eller thet varit testa- 
toris rätta mening och vilja.” Tengvalls invänd- 
ning, att testator ej kan: förekomma alla tillfällig- 
heter, som . kunna ' föranleda vitnens jäfaktighet, 
försvagas deraf att testamentsgifvaren, när som 
helst, således omedelbart efter testamentets upp- 
rättande, kan låta vid domstol edeligen höra vit- 
FA SSR NES XXVIIL 1. Härvid är dock att märka, 
att Romerska R:n så väl vid munteligt som skriftligt te- 
stamente fordrade sju vitnen, hvilka på en gång skulle 
öfvervara testamentets upprättande och, då det skriftligen 
författades, detsamma undertekna samt, sedan det blifvit 
hopviket, med sina sigill bevara; hvarjemte, vid dess öpp- 
nande, alla eller åtminstone de flesta vitnena tillkallades 

för att tillse, att deras insegel voro obrutna och testamen- 

tet oförfalskadt, samt lemna vitnesbörd om dess uprättande. 


Då vitnenas antal var så stort, betydde det naturligtvis 
mindre om ett eller annat under tiden blifvit jäfvigt. 
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nena, hvilket är så mycket mera att tillråda, som, 
i fall ettdera vitnet dör, utan att vara hördt på 
ed, testamentets existens vid uppkommande tvist 
svårligen låter sig bevisas. Att uttrycket ”vitne 
tvenne gode män” måste betyda att eden verkligen 
skall afläggas inför domstol, kan man, utom deraf 
att, hvad lagen om testamente innehåller, såsom 
ett undantagsstadgande måste tolkas restrictivt, ock- 
"så sluta deraf att i 17: 26 R.B. säges, att skrift- 
ligt vitnesbörd ej gäller utan att parterna hålla det 
gildt eller handlingen vid domstol varder besvuren. 
Tengvalls i sammanhang med nyss nämnda me- 
ning framställda åsigt, att testamentsvitnens under- 
skrift eger bevisande kraft, äfven om de dö innan 
testamentet kommer i fråga, är således oriktig. 
Hvad den andra meningen angår eller att det 
skulle vara tillräckligt att testamentsvitnena äro 
ojäfvige då de skola höras vid domstol, så, ehuru 
det alltid är rådligast att använda endast sådana 
vitnen som genast äro ojäfvige att höras vid dom- 
stol, är det ingalunda gifvet att ett testamente är 
ogiltigt, derföre att det blifvit bevitnadt af. perso- 
ner, som vid detsammas upprättande varit jäfvige, 
aldenstund ojäfvigheten vid vitnenas hörande inför 
domstol är hufvudsaken. Frågan kan dock ej ge- 
nom allmän regel afgöras, utan måste i olika fall 
olika besvaras. Enligt 17 Cap. R.B. beror vitnens 
jäfvaktighet derpå om de ega både förmåga och 
vilja att afge en sanningsenlig berättelse '). TI följd 


) Lindblad, Om bevisning inför Rätta, p. 112. 
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häraf äro, vid begge tillfällena, jäfvige: med af- 
seende på förmågan, vettlösa, barn som ej fyllt 15 
år ') och de som äro i saknad af det eller de sin- 
nen, som äro nödige för att kunna erfara det ifrå- 
gavarande faktum ”) såsom blinda, döfva, döfstumma 
samt, med afseende på viljan, de hvilkas religiösa 
eller moraliska beskaffenhet gör dem oskickliga till 
vitnen nemligen hedningar, menedare, landsförvista 
och ärelösa ”). Deremot kan ett testamente icke 
ogillas derföre att det är bevitnadt af dem, som 
vid dess uprättande stått i sådant förhållande eller 
beroende af testamentsgifvaren eller testamentsta- 
garen eller de laglige arfvingarne, att de då voro 
jäfvige, men upphört att vara det, innan de skola 
höras vid domstol t. ex. deras vederdelomän, tjen- 
stehjon, äfvensom de som af testamentet för sig 
eller anförvandter kunna draga nytta eller skada; 
ty så snart jäfsanledningen uphört t. ex. derigenom 
att tjenstehjonet flyttat ur tjensten, den som af 
testamentet kunnat draga förmån, afsagt sig den- 
samma ”'), så att ingenting hindrar deras hörande 
vid domstol, så är också testamentet i detta af- 
seende fullt giltigt. 


na, R.B:. 

2) 17: 24 RB: 

Seka Rol 

') Lag-Beredningen har derföre (9 Cap. 8 $) föreslagit, att 
vitne ej må anses vara jäfvigt att om testamente afgifva 
vitnesintyg derför att någon förmån i testamentet blifvit 
vitnet eller annan person, till hvilken vitnet står i jäfs- 


förhållande, tillagd; men att vitnet eller den, med hvilken 
han i sagda förhållande är, ej må njuta någon förmån af 
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3) att wvitnena personligen känna testaments- 
gifvaren. Hvilken fara man kan löpa genom dom- 
stolens underlåtenhet att härom förvissa sig, kan 
inhemtas af en i Jurid. Arkiv II Band. p. 96 om- 
förmäld händelse. 

4) att vinena äro af testamentsgifvaren för 
ändamålet tillkallade eller åtminstone anmodade att 
bestyrka hans afsigt att då göra testamente. Ehu- 
ru härom saknas föreskrift 1 vår lag är detta 


testamentet, der ej, utom hans vitnesmål, sådan bestyr- 
kelse för testamentet förekommer, att det gälla må. Uti 
en i Jur. Ark. VIII B. p. 439 anförd testamentstvist jäf- « 
vades såsom vitnen ej mindre Lands-Sekr. H., enär han 

vore exsekutor testamenti, än ock Kustuppsyningsmannen 

B., Hustru B. L: med flera, på den grund att de voro 

ledamöter af den församling, St. Petri, till hvilken testator 

genom muntligt testamente gifvit sina tillgångar. Det sed- 

nare jäfvet ogillades vid samtlige domstolsinstanserna, på 

grund deraf att St. Petri församlings ledamöter, hvilka icke 

ägde fri dispositionsrätt öfver kyrkans medel, af berörda 

testamente ej kunde anses hemta direkt nytta eller skada. 

Jäfsanmärkningen mot Lands-Sekr. H. blef deremot väl af 

Rådst.-B. och Hof-Rätten ogillad ”enär någon vedergäll- 

ning för den Lands-Sekr. H. uppdragne befattning att om 

verkställigheten af ifrågavarande testamente besörja hvar- 

ken blifvit bestämd eller, så vidt upplyst vore, af honom 

eljest betingad”; men genom Kongl. Maj:ts Dom förklara- 

des, att H., som af testator blifvit utsedd att taga vård 

om testators qvarlåtenskap och till verkställighet befordra 

hans yttersta "vilja, i följd af detta uppdrag, hvilket han . 
vid testators död emottagit och först, då H. redan i sva- 

romål i saken ingått, sig afsagt, kommit i det förhållande 

till testators arfvingar, att han, vid jemförelse af grunderna 

för lagens stadgande i 17 kap. 7 & R.B., icke kunde an- 

ses för ojäfvigt testamentsvitne. I ett annat af Kongl. 

Maj:ts afgjordt mål har doek den åsigt gjort sig gällande, 

att testamentsexsekutor, hvilken någon vedergällning för 

hans uppdrag ej blifvit tillagd, är ojäfvigt testamentsvitne. 

1 ITE SAR » Såg 0 SA ÅR 
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icke desto mindre nödvändigt, i synnerhet så länge 
rättigheten att muntligen göra testamente qvarstår; 
ty annars skulle tillfälligtvis fällda yttranden kunna 
förklaras för testamenten '). Detta vilkor öfverens- 
stämmer äfven med Romerska rätten ”). ” 

5) att vittnena på en gång äro närvaran- 
de”), hvilket följer af lagens stadgande i 17: 29 
R.B., att ”tu vitnen äro fullt bevis deri de sam- 
manstämma.” Oriktig är således Tengvalls åsigt, 
att testes singulares skulle äga vitsord, om testator 
yttrat sig lika för begge så väl vid anmodan om 
underskriften som erkännandet af dess förklarade 
vilja, så att vitnena i ingen omständighet skilja 
sig åt. 

6) att vitnena äro gode män d. v. s. red- 
lige och trovärdige personer. Den tvekan, som, 
med anledning deraf att med uttrycket ”gode män” 
på åtskilliga andra ställen i 1734 års lag endast 
menas män och ej qvinnor, uppstått huruvida 
qvinna vore giltigt testamentsvitne, har blifvit häf- 


') Att sådana försök ofta förekommit upplyses af Jur. Ark. 
INT Pp: FS00F-VE Bo pa 305 CVIEB: Spa RS 5 KNIT 
B. p. 57. Jfr Calonii yttrande i Högsta Domstolen den 
11 December 1793. Op. omnia 3 D. p. 235. 

?) Fr. 21 8 2 D. XXVIII 1 ”In testamentis, in quibus te- 

 stes rogati adesse debent, ut testamentum fiat, alterius 
caussa forte rogatos ad testandum non esse idoneos placet; 
quod sic accipiendum est, ut, licet ad aliam rem sint ro- 
gati vel collecti, si tamen ante testimonium certiorentur 
ad testandum se adhibitos, posse eos testimonium suum 
recte perhibere.” 


2) SS Re TDi peEBT Och ög "Jur. Ark: oc. 
p. . 
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ven genom Kongl. Förklaringen den 21 December 
1857, hvari stadgas, att uttrycket ”2 gode män” i 
IO-kap; N AB; sådant detta lagrum lyder i 
Kongl. Förordningen den 27 April 1810, icke in- 
nefattar någon, med afseende å bevisning om testa- 
mente, gjord inskränkning i lagens allmänna bud 
att qvinna må ej mindre än man vitne bära. 


Testamentsvitnen skola således intyga, att te- 
stamentsgifvaren varit af vitnena personligen känd; 
att han å viss af vitnena angifven tid och ort in- 
för vitnena, af honom för ändamålet tillkallade och 
på en gång närvarande, med fullt och sundt för- 
stånd samt af fri vilja antingen (vid muntligt testa- 
. mente) muntligen tillkännagifvit sin yttersta vilja i 
afseende på sin qvarlåtenskap, eller ock (vid skrift- 
ligt testamente) förklarat den af vitnena under- 
tecknade handling innefatta hans yttersta vilja och 
densamma egenhändigt underskrifvit. 


Anledningar till testamentsklander med afseen- 
de å felaktighet i formaliteterna för testamentes 
upprättande finnas således om testamentet genom 
öfverstrykning eller radering visar spår till förfalsk- 
ning; om originalhandlingen till skriftligt testamente 
ej kan företes'); om testamentsvitnen saknas eller 
äro jäfvige att höras vid domstol; om endast ett 
vitne varit tillstädes vid testamentets uprättande; 


!) Dock torde man, om ett testamente efter testamentsgif- 
varens död genom våda förkommit. samt dess innehåll kan 
genom vitnen fulltygas, icke desto mindre böra anse det- 
samma giltigt. Jfr. Laäg-Comiténs förslag 10: 19 samt 
Lag-Beredningens 9: 13 Ä.B. 
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om vitnena ej samtidigt varit närvarande; om de 
aflidit innan de blifvit edeligen hörda eller om ett- 
dera aflidit och således endast ett vitne finnes; om 
vitnena ej personligen känt testamentsgifvaren; om 
de ej varit af honom anmodade att vara vitnen; 
om de ej kunna intyga, att han varit vid fullt och 
sundt förstånd och handlat af fri vilja samt haft 
afsigt att göra testamente. 

Likväl gifves det ett fall, då ett skriftligt te- 
stamente är giltigt, ehuru det icke på ofvan nämn- 
de sätt är bevitnadt, nemligen om gifvaren sjelf 
både skrifvit och naste Pre och tillika 
utredt varder att han intill sin död varit ur stånd 
satt att vitnen anskaffa '). Bevisningsskyldigheten 
härutinnan åligger naturligtvis den, som vill be- 
gagna testamentet. Ett dylikt stadgande, hemtadt 
från Romerska Rättens testamenta privilegiata, fans 
redan i Testaments-Stadgan ($ 9), der det heter: 
”men skulle eljest sådant tillfälle hända, att man 
icke hade tvenne vitnen vid handen, och den sam- 
ma kunde likväl skrifteligen förklara sin vilja och 
om dess hands och namns underskrift intet skiä- 
ligt tvifvelsmål vore, bör samma testamente icke 
dess mindre hafva sin laga kraft och bestånd”; i 
öfverensstämmelse krällnd. 1734 års Lag stadgar 
(16: 1 Å.B.): ”äro ej vitnen att tillgå oh firstn 
testamentet med egen hand vara skrifvet och un- 
dertecknadt; äge thet ock laga. kraft.” Med an- 
ledning af obestämdheten i detta stadgande i af- 


IYCK. FORT Apr. 1810: 
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seende på tiden, hvarunder bristande tillgång på 
vitnen skulle anses såsom laga förfall, utkom en 
Kongl. Förklaring den 7 October 1801 af följande 
lydelse: ”Testamente skall icke äga kraft eller gälla 
som ej är bestyrkt af 2:ne gode män, så framt ej 
utredt varder att Testator, enär det författades 
samt derefter intill sin död,' varit satt utur stånd 
vitnen till Testamentets styrkande anskaffa samt 
Testamentet då finnes med egen hand skrifvet och 
underskrifvet; dock bör detta ej göra någon rubb- 
ning i de hittills laga kraftvunna eller fastställde 
Testamenten, hvilka kunna sakna vitnen, äfvensom 
denna förklaring icke heller skall hindra domaren 
att 1 de tvister om egenhändiga, men ej med vit- 
nen försedda Testamenten, hvilka nu äro anhän- 
gige. eller efter redan döde personer kunna upstå, 
pröfva och tillse om och huruvida det omtvistade 
Testamentet genom andra skäl och omständigheter 
må anses så styrkt, att tvifvelsmål om Testators 
vilja samt Testamentets verklighet och laglighet: ej 
uppstå.” 

Lag-Comitén och Lag-Beredningen hafva före- 
slagit ett sätt att upprätta testamente, som erinrar 
om Romerska Rättens testamentum actis magistra- 
tuum insinuatum, hvilket skulle sålunda tillgå att 
testamentsgifvaren ägde inför Under-Rätt, der han 
vore personligen känd, ingifva sitt testamente samt 
der förklara att han det frivilligt gjort; hvaröfver 
Rätten hade att meddela bevis; i hvilket fall te- 
stamentet vore giltigt, ändå att vitnen derå ej fun- 
nes. Detta förfarande har redan någon gång blif- 
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vit praktiseradt. Man äger till och med en Kongl. 
Maj:ts Dom den 27 Juli 1832, som, med ändring 
af Hof- och Lagmans-Rätternas Domar, godkänner 
ett af testator till Härads-Rätt ingifvet testamente 
som - väl var bestyrkt af 2 vitnen men hvilka ej 
varit på en gång närvarande. Se Jur. Ark. IV p. 
383. Deremot förklarade Kongl. Maj:t i dom den 
17 April 1840, att ett likaledes af testator till dom- 
stolen ingifvet testamente icke kunde, ”då förord- 
nandets lagliga tillkomst ej annorledes är vorden 
styrkt, ensam anses innefatta gällande bevisning 
derom att testamentet varit med sundt och fullt 
förstånd och af fri vilja upprättadt.” (Jur. Ark. 
XII p. 293.) 


De skäl som, med afseende å ett testa- 
mentes innehåll, kunna föranleda klander, äro: 

1) Om någon, som aflidit förr än Kongl. För- 
ordningen den 21 December 1857 till efterrättelse 
gällande blef, i testamente bortgifvit arfvejord å 
landet eller den förbättring derå gjord är eller ock 
vederlag för afhänd ybejönt Såsom vi förut 
nämnt, bibehöll 1734 års lag det gamla förbudet 
mot arfvejords afhändande genom gåfva eller te- 
stamente. Den enda inskränkning i detta förbud 
var stadgandet i 8 kap. 1 $ Jorda Balken: ”Vare 
dock ej förment att af arfvegods på lifstid förläna nå- 
got hemman åt den som trogen tjenst gjort hafver, 
der ingen aflingejord är.” I hvad 1734 års lag 
stadgade angående vederlag för afhänd arfvejord 
skedde genom Kongl. Förordn. den 6 Februari 
1349 den förändring, att vederlaget endast i dens 
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hand, som sjelf mottagit detsamma, skulle behålla 
egenskapen af arfvejord och såsom sådan vära in- 
testabel. Vid sista riksdag beslöto Ständerna arf- ' 
vejordsprincipens upphäfvande, hvilket ock vann 
regeringens bifall genom Kongl. Förordningen den 
21 December 1857, som dock naturligtvis endast 
eger tillämpning i fråga om testamente, upprättadt 
af den, hvilken aflidit innan författningen blef till 
efterrättelse gällande. 


2) Om mera blifvit bortgifvet än lag förmår. 
Härvid uppstår frågan, huru mycket enligt lag får 
genom testamente bortgifvas. För besvarande af 
denna fråga måste vi skilja emellan testamente af 
den som aflidit före och efter det Kongl. Förordn. 
den 21 December 1857 gällande blef. 


Den som afled förr än Kongl. Förordn. 'den 
21 December 1857 blef gällande, ägde i testa- 
mente bortgifva 


A) efter Landsrätten 1) alla lösören, ”ärfda 
eller förvärfda”; 2) all aflingejord; 3) bördköpt jord. 

Härifrån voro dock 2:ne undantag nemligen 
1) att, om testamentsgifvaren efterlemnade omyn- 
diga barn, som icke ägde något till födo och upp- 
fostran, så mycket skulle efter barnens stånd och 
värde dem lemnas, som Rätten pröfvade nödigt 
till dess de sig sjelfve nära kunde '); 2) att, i fall 
testamentsgifvaren afhändt sig arfvejord, vederlag 
derför skulle utgå före testamente. 


HIT 4 AB 
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B) Efter Stadsrätten 1) om bröstarfvingar voro 
till, blott en sjettedel af all sin egendom 2) om ej 
bröstarfvingar funnos, men andra inländska arfvin- 
gar a) alla lösören b) all aflingefastighet c) hälften 
af ärfd stadsfastighet; 3) om endast utländske arf- 
vingar funnos, all sin egendom. 


Landsrätten tillämpades på all fast egendom, 
som var belägen inom landtdomstols domvärjo, samt, 
om testamentsgifvaren var å landet mantals- och 
skattskrifven, på all hans efterlemnade lösegendom 
utan' afseende på om den fans å landet eller i sta- 
den. Stadsrätten åter tillämpades på all fast egen- 
dom, som var belägen inom stadsdomstols dom- 
värjo, samt, om tastamentsgifvaren var i stad man- 
tals- och skattskrifven, på all hans efterlemnade 
lösegendom. Härifrån gällde åter 2:ne undantag, 
i det 1:0) Ridderskapet och Adeln hade fri dispo- 
sitionsrätt öfver aflinge hus och jord i staden 2:0) 
De till presteståndet hörande personer, som ville 
göra testamente om den egendom, hvari de enligt 
1734 års lag hade giftorätt efter stadsrätten (”lös- 
ören, hus och tomt i staden och den jord å lan- 
det som under äktenskapet förvärfvas” '), skulle 
häruti rätta sig efter stadsrätten, ehvad de sjelfva 
bodde å landet eller i staden. 


Genom: Kongl. Förordn. den 21 December 
1857 har, med upphäfvande af 17 Kap. 1, 2, 3, 
4 och 5 $$ Å.B,, Kongl. Förordn. den 19 Augusti 
1762 och 6 Februari 1849, 5 punkten i Kongl. 


!') 10: 4 G.B. 
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Förkl. den 23 Mars 1807 samt 12 $ af Ridd. och 
Adlens privilegier den 16 October 1723, blifvit 
stadgadt, att man, der bröstarfvinge ej finnes til, 
äger genom testamente bortgifva all sin egendom; 


, hvaremot man, der bröstarfvinge tlefver efter, ej 


äger genom testamente bortgifva eller annorledes för- 
ordna om mer än hälften af sin qvarldtenskap, utan 
skall andra hälften, laglott kallad, tillfalla bröst- 
arfvinge. 

Från detta stadgande, hvarigenom testaments- 
rätten blifvit oberoende så väl af testamentsgifva- 
rens stånd och hemvist, som egendomens beskaffen- 
het och belägenhet, finnes örat följande undan- 
tag; ”År efter testamentsgifvare omyndigt barn och 
kan det ej af sitt arf eller annan tillgång njuta 
underhåll och uppfostran; då skall af egendom, 
som i testamente gifven är, så mycket aftagas, som 
Rätten pröfvar barnet efter stånd och vilkor nö- 
digt hafva, till dess det kan sig sjelf nära, dock 
ej för längre tid än till dess baner fyllt: 21 år. 
År barn efter testamentsgifvare ofärdigt, med svår 
sjukdom behäftadt eller litet vetande öd kan det 
ej af sitt arf eller annan tillgång njuta tillräckligt 
underhåll, då skall af egendom, som i testamente 
gifven är, tagas hvad för barnets underhåll nödigt 
pröfvas, så länge behofvet fortfar. Nu har man 
genom testamente anslagit viss årlig inkomst till 
omyndigt barns underhåll och uppfostran eller till 
underhåll för ofärdigt, med svår sjukdom behäf- 
tadt eller litet vetande barn: kan ej sådant barn 
af eget arf eller annan tillgång njuta underhåll 
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och uppfostran må det testamente gälla för tid, 
som här ofvan sägs, ändå att annan bröstarfvinges 
laglott dermed belastas skulle.” (2 $). 

3) Om testamentsgifvaren, mot stadgandet i 
Kongl. Förordn. den 27 April 1810, vid testa- 
mente af fast egendom, sträckt förordnandet om 
vilkoren för dess förvaltning längre än till förste 
emottagarens och dess makas lifstid, eller om egan- 
de rätten vidare än till utnämnande af testaments- 
tagarens nästa efterträdare. 

4) Om de vid testamentet fästade vilkor ej 
kunna uppfyllas eller äro mot lag och goda seder 
stridande eller eljest otjenliga. 

Med afseende å ett testamentes bevakning kan 
testamentsklander anställas, om bevakningen ej 
verkställts af behörig person. Härom stadgar 18: 1 
Å.B., sådant detta lagrum lyder i Kongl. Kun- 
görelsen den 12 Mars 1830, följande: ”hvar som 
något testamente fått hafver vare skyldig — — 
det inför domaren att upvisa; och gifve in tillika 
en riktig afskrift, som arfvingarne tillställas skall. 
Hafver han det ej i handom, låte då Rätten veta, 
att testamente till honom gjordt är.” Huruvida, 
då flere testamentstagare blifvit utnämnde i ett 
testamente, bevakningen skall verkställas af hvar 
och en för sig eller den bevakning, som blifvit af 
någon bland testamentstagarne verkställd, äfven 
gäller för de öfriga, derom äro meningarne bland 
praktiske Jurister mycket delade. Å ena sidan 
anser man, att ändamålet med bevakningen är att 
| 5 
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testamentstagaren må tillkännagifva, att han vill 
begagna testamentet, och att således samtlige te- 
stamentstagarne böra sjelfva eller genom ombud 
verkställa bevakningen. Å den andra anför man, 
att, då lagen ingenting föreskrifver om ett anmä- 
lande af afsigten att begagna testamente, ändamå- 
let med testamentets uppvisande vid Uomstol -en- 
dast är att bereda det offentlighet och att afsigten 
att sig deraf begagna röjes genom dess delgifvande 
åt arfvingen; hvadan uppvisandet vid domstolen 
kan verkställas af hvem som helst. Den förra me- 
ningen har af Kongl. Maj:t för icke länge sedan 
blifvit förklarad för den riktiga. Sedan nemligen 
den åsigt, att lagens ändamål med testamentes up- 
visande för domstol endast vore 'att bereda testa- 
mentet offentlighet, blifvit i praxis så allmän, att 
domstolarnes" protokoller sällan eller aldrig inne- 
höllo "namnet på den person, som till bevakning 
uppvisade ett testamente, ej heller fullmakt för så- 
dant ändamål efterfrågades, väcktes vid 1844—45 
års riksdag, i öfverensstämmelse med Lag-Comi- 
téns och Lag-Beredningens förslag, motion om den 
förklaring af 18: 7 Å.B., att testamentes uppvis- 
ning af en testamentstagare äfven skulle komma 
de öfriga i samma testamente nämnde testaments- 
tagare till godo, så framt de ej dessförinnan för- 
sutit sin tid till bevakning; men denna motion blef 
af Rikets Ständer enhälligt ogillad såsom stridande 
mot lagens grund. Emellertid tyckte sig Rikets 
Ständers Justitie-ombudsman Kammar-Rådet Theo- 
rell finna åsigterna härutinnan äfven hos Högsta 
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domstolen vacklande; hvarföre han, ”till ytterligare 
omvexlingars förebyggande samt vinnande af sam- 
manhang i lagskipningen och säkerhet om lagliga rät- 
tigheter”, den 27 Januari 1847 till Kongl. Maj:t ingick 
med begäran om en lagförklaring af följande innehåll: 

1) att när testamente blifvit till bevakning 
inför domaren upvisadt inom den tid, som i 18 
Kap. 1 $ Årfdabalken utsättes, denna bevakning 
skall. komma en hvar till godo, som någon fördel 
genom testamentet tillagd är, änskönt denne icke 
sjelf bevakningen verkställt eller derom föranstaltat; 

2) att när samtycke till testamente utan för- 
behåll är af arfvinge gifvet, testamente då skall 
mot arfvingen, till fördel för en hvar af testaments- 
tagarne, äga lika kraft, som om det blifvit lagligen 
bevakadt; 

3) att ett af flera än en gifvare upprättadt 
testamente, -som efter enderas död vunnit laga 
kraft och ej kan af efterlefvande gifvare ändras, 
icke efter dennes död tarfvar ny bevakning; dock 
att härigenom ingen ändring sker i den klandertid, 
som hvardera gifvarens arfvingar efter dennes död 
och derefter erhållen del af testamentet och be- 
vakningen tillkommer, samt 

4) att när fullständig del af bevakadt testa- 
mente blifvit arfvingar lemnad, klandertiden skall 
derefter räknas emot alla testamentstagare, änskönt 
någondera af dem efteråt bevakat testamentet och 
arfvingarne del deraf gifvit '). 


!) Rikets Ständers Justitie-Ombudsmans Embetsberättelse för 
är 1848. 
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Härå svarade Kongl. Maj:t i Bref till Rikets 
Ständers Just.-Ombudsman den 14 Februari 1850, 
att då 1 och 3 punkterna af förslaget innefattade 
ändring och icke förklaring af nu gällande lag; nå- 
gon särskild förklaring i fråga om det i 2:a punk- 
ten föreslagna ej vore erforderlig och 42:e punkten, 
hvaruti tillstyrkes föreskrifter, beroende och föran- 
ledde af de föregående, ej eller kan, der dessa icke 
antagas, varda godkänd, Kongl. Maj:t icke funne 
skäl till berörda hemställan lemna bifall"). 

Häraf synes, att, då i samma testamente flere 
testamentstagare äro utnämnde, en hvar af dem 
bör vid gifvarens död testamentet bevaka samt att 
ingen annan än testamentstagaren sjelf eller hans 
laga ombud kan verkställa bevakningen. Detta öf- 
verensstämmer ock med lagens ord att hvar, som 
något testamente fått hafver, är skyldig att det in- 
för Rätten uppvisa, samt att äfven den, som ej 
hafver testamente i handom, ändock skall låta Rät- 
ten veta, att testamente till honom gjordt är. Åf- 
ven enligt Romerska rätten ålåg det arfvingar 
så väl ab intestato som ex testamento (utom slaf- 
var och sui heredes, hvilka arfvet ipso jure genast 
tillföll) att inom viss tid förklara, huruvida de 
antogo arfvet eller icke”). Det synes ock vara 
klart, att testamentes uppvisande vid domstol afser 
icke blott att bereda offentlighet åt testamentet, 
utan äfven att tillkännagifva, att testamentstagaren 
vill sig deraf begagna; ty hvartill tjenade det an- 


') Ny Lagsamling, 7:de H. p. 21. 
?) Mackeldey 1. c. p. 439—442. 
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nars att deråt bereda offentlighet? Emellertid har 
1 praxis den åsigt gjort sig gällande, att en af te- 
stamentsgifvaren utnämnd exsecutor testamenti äger 
utan fullmakt verkställa bevakning '). 


Beträffande bevakning af så kallade inbördes 
testamenten, d. v. s. sådana, hvarigenom två eller 
flera personer testamentera sin qvarlåtenskap eller 
. en del deraf åt den eller dem bland sig, som den 
eller de andra öfverlefva, så måste, 1 öfverensstäm- 
melse med hvad förut är nämndt, den vid hvar- 
deras död efterlefvande, som vill tillgodonjuta te- 
stamentet, detsamma bevaka. Af samma anledning 
bör äfven, om t. ex. tvenne makar i inbördes te- 
stamente förordnat, att deras qvarlåtenskap skall 
efter bådas död tillfalla en tredje person, denne 
vid hvarderas död bevaka testamentet (så vida han 
icke är enderas ende arfvinge, i hvilket fall han 
naturligtvis endast behöfver bevaka efter dens död, 
efter hvilken han ej är arfvinge). Dock böra vi ej 
förtiga, att meningarne äro betydligt delade, huruvida 
1 nyssnämnda fall bevakning skall ske redan vid den 
först aflidna makans död eller först sedan begge ma- 
karne aflidit. Calonius') har yttrat, att de vid inbör- 
des testamente handlande personerna utgöra ”en enda 


') Jur. Ark. XII B. p: 130. Att denna åsigt, ehuru den 
står i strid med den mening, "enligt hvilken den ofvan- 
nämnda lagförklaringen afslogs, fortfarande är inom Högsta 
domstolen gällande, hafva vi imhemtat af en den 15 Mars 
innevårande år af Kongl. Maj:t afdömd testamentstvist 
emellan Fabrikören C. A. Rickman, sökande, samt Fabri- / 
kören C. O. Nyborg med flere, svarande. 
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odelbar person” och att testamentsgifvaren rätteli- 
gen ej kan sägas vara död, förr än begge makarne 
aflidit, då följaktligen den af dem gemensamt ut- 
nämnde testamentstagaren först skulle behöfva be- 
vaka sin rätt. Schrevelius"') har funnit den mening, 
att testamente uti ifrågavarande fall ej behöfver 
bevakas förr än båda makarne aflidit, hafva så myc- 
ket för sig, ”att det ej skäligen bort betviflas, att 
den är den rätta.” Slutligen har inom Högsta 
Domstolen uti Kongl. Maj:ts Dom den 29 Mars 
1833”), ehuru blott med 1 rösts pluralitet, den 
grundsats gjort sig gällande, att då inbördes testa- 
mente mellan tvenne makar blifvit af den efter- 
lefvande maken bevakadt, bevakning af den, hvilken 
qvarlåtenskapen skall enligt testamentet efter ma- 
karnes död tillfalla, först efter begges död behöf- 
ver verkställas. Men, utom det att denna åsigt 
icke öfverensstämmer med det med bevakningen 
afsedda ändamål; äro vid hvardera testamentsgif- 
varens död hans arfvingar berättigade att, änskönt 
förordnandet 1 hvad det den efterlefvande makan 
-angår godkännes, likväl i öfrigt klandra testamen- 
tet, som således då måste af alla testamentstagarne 
bevakas och arfvingarne delgifvas. 

l Vidare kan testamentsklander anställas, om 
bevakningen icke verkställts i behörig tid eller vid 
behörig domstol. Testamente skall bevakas, i staden 
inom 6 månader och å landet sist å det Ting, som 
infaller näst efter sex månader, sedan testaments- 


Mälksesp. 903. C 
F)äd ur Ark. lILB. pp. 445. 
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tagaren gifvarens död och testamentet veta fick"). 
Har testamentstagaren ej samtidigt fått veta dessa 
båda omständigheter, så beror det på hvilkendera 
af dem han sist fått veta, så att, om han förut 
visste, att testamente till honom var gjordt och 
sedan fått veta testamentsgifvarens död, så beräk- 
nas prescriptionstiden från den dag han fått den 
" sistnämnda underrättelsen; men har han först efter 
testamentsgifvarens död fått veta, att testamente 
till honom är gjordt, så beräknas tiden från den 
dag han bevisligen fick den sistnämnda underrät- 
telsen ?). År genom domstols beslut, jemlikt Kongl. 
Förordn. den 27 November 1854, förklaradt, att 
en person skall för död anses, så beräknas tiden 
för testamentsbevakning efter samma person från 
den dag, domstolens beslut föll, förutsatt att testa- 
mentstagaren dessförinnan hade kunskap om testa- 
mentet. För dem som hafva forum privilegiatum 
i Hof-Rätt är praxis att tiden beräknas liksom vid 
stadsdomstol. Vistas testamentstagaren utrikes, så 
är bevakningstiden natt och år från den dag, då 
han af domstolen erhållit underrättelse om gifva- 
rens död och testamentet. Den domstol, vid hvil- 
ken bevakning skall ske, är den Rätt å landet eller 
i staden, der den döde bott eller sin tjenst haft, 
så framt testamentsgifvaren ej är Frälseman ”), i 
hvilket fall bevakningen skall ske vid den Hof- 
Rätt, under hvilken han vid sin död lydt'). 


!) 18: 1 A.B., Kongl. Kung. d. 12 Mars 1830: 
?) Schrevelius 1. c. p. 286. 
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Slutligen kan testamentsklander anställas, om 
någon söker begagna ett testamente, ehuru det 
kan visas att testamentsgifvaren detsamma ändrat 
eller återkallat. 

Det ligger i sakens natur, att testamente, så- 
som uttryck af en persons yttersta vilja, kan efter 
gifvarens fria behag ändras eller återkallas. Der- 
före stadgar ock vår lag i 16: 3 Å.B.: ”Nu hafver 
man sitt testamente ändrat eller återkallat, gälle 
då det hans yttersta vilja var, ändå att han i det 
förra förbundit sig det ej att ändra eller återkalla.” 


Deremot fins ingenting uttryckligen föreskrifvet an-. 


gående sättet, huru härvid skall tillgå; men eme- 
dan ändringen eller återkallelsen afse att åstad- 
komma renaré uttryck af testamentsgifvarens vilja, 
så måste de i allmänhet ske på samma sätt, som 
vid testamentes upprättande tillgår'). Sålunda må- 
ste ändringar i ett testamente genom öfverstryk- 
ning, radering eller öfverskrifning mellan raderna 
antingen visas hafva funnits vid testamentets upp- 
rättande eller ock hafva sedermera vidtagits af te- 
stamentsgifvaren sjelf med samma formaliteter, som 
vid testamentes upprättande skola iakttagas. På 
lika sätt måste återkallelse af ett muntligt testa- 
mente ske. Deremot kan ett skriftligt testamente 
återkallas, utan att några formaliteter dervid er- 
fordras, nemligen derigenom att testamentsgifvaren 
förstör testamentshandlingen eller på annat sätt gör 
den obrukbar. 


') Kongl. Maj:ts Dom den 22 Dec. 1806. Ny Lagsamling 
1; Del p--SL 
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Beträffande inbördes testamenten, hvilka tillika 
hafva karakteren af aftal, så har Kongl. Maj:t ge- 
nom Dom den 23 Augusti 1798 förklarat, att, då 
2:ne makar upprättat så kalladt inbördes testa- 
mente, hvarigenom förordnas, att den, som efter- 
lefver den andra, skall äfven till sin död sitta i 
ostörd besittning af hvarderas giftorätt i gemen- 
samma egendomen, hvilken derefter skulle tillfalla 
någon viss utnämnd person, så kan efterlefvande 
makan, enär den lagligen bevakat förordnandet och 
begagnat sig af de förundte förmåner, ej mer ändra 
eller dterkalla samma förordnande, i förmodan om 
hvars framtida bestånd den förut genom döden af- 
gångne makan dertill bifallit'). I afseende på ett 
annat inbördes testamente, då mannen utan hu- 
struns vetskap gjort ett sednare förordnande, som 
förändrade det förra, har Kongl. Maj:t genom Dom 
den 16 Juni 1829 förklarat den förra icke hafva 
varit af inbördes testamentet hindrad att begagna 
den i allmänhet medgifna rätt att testamente än- 
dra eller återkalla samt att han icke haft laglig 
förbindelse att, till tryggande af ett sednare för- 
ordnande, lemna hustrun bevislig underrättelse om 
dess upprättande ”). 

Den tredje frågan angick förfarandet vid testa- 
mentsklander. Då stämning är början till all rät- 
tegång, måste testamentsklander väckas genom stäm- 
ning, som inom den för klanders anställande be- 


') Sveriges Rikes Lag utg. af N. W. Lundeqvist, 8:de uppl. 
p. 35: 


?) Lundeqvist 1. c. 
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stämda tid bör ej blott vid vederbörlig domstol 
uttagas, utan ock testamentstagaren bevisligen till- 
ställas '). Vederbörlig domstol är, liksom vid be- 
vakning, den Rätt å landet eller i staden, der den 
döde bott eller sin tjenst haft samt, om testaments- 
gifvaren var Frälseman, den Hof-Rätt, hvarunder 
han vid sin död hade sitt hemvist. "Tiden, inom 
hvilken testamentsklander skall anställas, är natt 
och år, sedan arfvingen om testamentet kunskap 
fick ”), hvilket vill säga sedan testamentstagaren lät 
tillställa honom en bestyrkt:afskrift af testamentet. 
Egentligen har lagstiftarens afsigt varit att arfvin- 
gen skulle jäkdslla den afskrift af testamentet, som 
enligt 18: 1 Å.B. bör vid bevakningen till Rätten 
ingifvas, tillika med Rättens derå -teknade kom- 
munikationsresolution, men om testamentstagaren 
underlåter att sådan afskrift till Rätten ingifva, 
medför denna uraktlåtenhet ingen menlig verkan, 
endast arfvingen sedermera genom bestyrkt afskrift 
erhåller visshet om testamentet ”). 


Den som klandrar testamente skall i stämnin- 
gen uppgifva det eller de skäl, på grund hvaraf 
han yrkar testamentets ändring eller upphäfvande, 
samt visa sin behörighet att klandra, i fall den 
ifrågasättes. Testamentstagaren är skyldig att styrka 
testamentets lagliga tillkomst samt att förete skrift- 
ligt testamente, om sådant påfordras; men i öfrigt 


') Kongl. Maj:ts Dom d. 23 Jan. 1805. Ny Lagsamling 
I D. p. 87. 
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gäller i afseende på parternas bevisningsskyldighet 
detsamma som i andra tvistemål. 

Hvad slutligen angår verkan af testaments- 
klander, så måste man skilja emellan klandrets - 
verkan under den tid, då klandertvisten pågår, 
samt den verkan, som dess slutliga afgörande ut- 
öfvar. Då man icke på förhand kan veta, huru- 
vida en klandertalan är befogad eller icke, så får 
testamentstagaren, medan tvisten pågår, behålla det 
honom i testamente gifvet är, men är skyldig att 
derför ställa borgen. Förmår han det ej, skall 
godset sättas i qvarstad eller i gode mäns händer 
och vård till laga utslag '). 

Beträffande åter 'klandrets slutliga verkan, så 
beror denna på de skäl, på hvilka klandret är grun- 
dadt. De ofvan angifne skäl, hvilka afse testa- 
mentsgifvarens person eller felaktighet i de vid te- 
stamentes upprättande nödige formaliteter, medföra 
hela testamentets ogiltighet. Fel eller försummelse 
vid testamentes bevakning medför endast testamen- 
tets ogiltighet i hvad det rörer den felaktige eller 
utan laga förfall försumlige. De i ett testamentes 
innehåll grundade skäl till testamentsklander med- 
föra i allmänhet endast den verkan, att testamen- 
tet af Domstolen rättas till öfverensstämmelse med 
hvad lag säger”); dock, om testamentstagaren ej 
uppfyller de vid testamentet fästade vilkor, så framt 
dessa kunna eller böra uppfyllas, blifver följden 
förlust af de honom i testamentet tillagde förmå- 


') 18: 3 ÄB. 
PYEREIAD, 
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ner, der ej annorlunda är i testamentet föreskrif- 
vet. Beträffande testamenten, i hvilka vilkor, som 
ej kunna uppfyllas, blifvit föreskrifna, så antogo de 
Romerska Juristerna, att sådana vilkor, äfvensom 
de, hvilka strida emot lag och goda seder, böra 
betraktas såsom de ej funnes '). Samma grundsats 
följer Fransyska lagen ”) och hyllades äfven af Lag- 
Comitén ”). Emellertid kan häremot anmärkas, att, 
då testamentsgifvaren gjort sin vilja beroende af ett 
vilkor, som antingen ej kan eller ej får uppfyllas, 
ett resultat, derest testamentet utan vilkoret verk- 
ställes, kommer att inträffa, som testamentsgifva- 
ren ej åsyftat. Den omnämnda grundsatsen har 
derföre blifvit öfvergifven i flera nyare lagstiftningar 
och man har yrkat, att dylika vilkor alltid skola 
medföra testamentets ogiltighet. En lycklig medel- 
väg har af Lag-Beredningen blifvit träffad. +Den 
föreslår följande stadgande"): ”Har någon i testa- 
mente vid rättigheten att tillträda hvad deri gifvet 
är fästat vilkor, som strider mot lag och goda se- 
der; vare ock det testamente utan verkan i hvad 
det på sådant vilkor beror: är vilkor, som nu sagdt 
är, fästadt vid rättigheten att, sedan testamentet i 
verkställighet gått, det gifna behålla eller deröfver 
råda; vare vilkoret ogildt. Har man i testamente 
satt annat vilkor, som finnes otjenligt eller ej upp- 
fyllas kan; pröfve Rätten, efter omständigheterna, 
om testamentet eller vilkoret må vara utan verkan.” 
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I motiverna yttras härom följande: ”Det med sa- 
kens natur närmast öfverensstämmande synes vis- 
serligen vara, att då något är gifvet genom testa- 
mente under ett vilkor, som ej i enlighet med lag 
och goda seder kan fullgöras, sjelfva testamentet 
anses ej kunna verkställas. Denna grundsats har 
Beredningen också antagit i fråga om de så kallade 
suspensiva vilkoren d. ä. sådana som skola fullgö- 
ras innan testamentet får verkställas. Deremot är 
ej alldeles . samma förhållande med så kallade re- 
solutiva vilkor d. ä. sådana, på hvilkas uppfyllande 
det skulle bero, om testamentet finge ega fortfa- 
rande bestånd eller borde återgå, sedan begagnan- 
det deraf redan inträdt. Då ett testamente med 
resolutiva vilkor af ifrågavarande slag utan hinder 
kunnat verkställas och fråga endast är, huruvida 
testamentet sedermera skall återgå derför att ett 
mot lag eller goda seder stridande vilkor ej upp- 
fylles, synes Romerska lagens regel i afseende på 
detta slags vilkor med skäl kunna bibehållas, så att 
ett mot lag eller goda seder stridande resolutivt 
vilkor i ett testamente lemnas utan afseende. Hvad 
som skulle kunna hänföras under benämningen 
”otjenligt vilkor” är, likasom de så kallade omöjliga 
vilkoren, af så mångfaldigt olika beskaffenhet, att 
det svårligen låter sig göra att för alla fall af dessa 
slag, som kunna inträffa, stadga en allmänt gällande 
rättvis regel. Beredningen har derföre, i afseende 
på sådana vilkor, antagit att det må ankomma på 
Rätten att efter omständigheterna pröfva om testa- 
mentet eller vilkoret skall vara utan verkan.” 
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Verkan af testamentsklander på den grund, 
att testamentsgifvaren återkallat sitt testamente, är 
naturligtvis att detsamma förklaras ogitigt. Har 
testamentsgifvaren genom ett sednare förordnande 
helt och hållet ändrat ett äldre, så har det sist- 
nämnda förlorat giltighet; men i allt, hvari gifva- 
ren ej ändrat det äldre förordnandet genom ett 
sednare stadgande, som dermed står i strid, blifver 
det- förra beståndande. Kan det åter ej utrönas, 
hvilketdera af två, genom innehållet hvarandra 
upphäfvande, testamenten är äldre eller yngre, så 
kan intetdera verkställas. Har testamentsgifvaren 
i flera till tiden skilda testamenten åt flera testa- 
mentstagare anslagit visst belopp i penningar eller 
varor, och befinnes det att dessa icke räcka till 
för hvar och en af testamentstagarne, så ankommer 
det på domarens pröfning om gifvarens afsigt varit 
att alla testamentena skola verkställas eller icke. 
I förra fallet böra alla testamentstagarne brista så 
af mark som mark, så vida gifvaren ej föreskrifvit, 
att den ene skall njuta sin rätt framför den andre. 
I sednare fallet deremot måste det yngre testa- 
mentets anordningar gälla framför det äldres, eme- 
dan gifvaren antages i samma mån hafva ändrat 
sin vilja, som hans tillgångar, efter verkställande 
af det sednare testamentet, icke förslå till uppfyl- 
lande af det förra '). Blifva tillgångarne otillräck- 
lige för uppfyllande af anordningar, gjorda i ett 
och samma testamente, så måste likaledes testa- 


') Lag-Comiténs motiver till Ä.B. p. 73. 
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mentstagarne, der ej annorlunda är förordnadt, bri-- 
sta så af mark som af mark '). | 

Enligt Romerska rätten tillföll destituerad te- 
stamentslott de öfrige testamentarierna”). Denna 
grundsats hyllades äfven af Lag-Beredningen i det 
fall, att all testators egendom eller någon del deraf 
blifvit gifven till flera personer, antingen utan att 
någon viss del blifvit hvardera tillagd eller ock 
med den föreskrift, att de skola taga lika delar. 
Men då testamente innefattar inskränkning i den 
lagbestämda arfsrätten, så måste, då denna in- 
skränkning bortfaller, testamentsgifvarens arfvingar 
inträda i sin" rätt och följaktligen en hvar i mån 
af sin arfsrätt äga att bekomma den egendom, om 
hvilken gifvarens förordnande ej går i verkställighet. 

Tengvall ”) har yttrat den mening att, om te- 
stator har fere arfvingar, af hvilka en allenast klan- 
drar testamentet, som på hans klander ogillas, det 
som i testamente gifvet är går i arf och skifte efter 
lag så väl till den arfvinge som klandrat som den > 
som icke klandrat. Detta är naturligtvis oriktigt, 
ty då lagstiftaren fastställt viss tid, inom hvilken 
testamentsklander skall ske, anses den, som någon 
talan inom samma tid icke väckt, hafva frånträdt 
sina anspråk. 

Blifver testamentsklander gilladt, så måste te- 
stamentstagare icke blott återbära det testamente- 
rade gods, som han innehaft medan klandertvisten 


') Nehrmans Förel. öfver Ä.B. p. 217. 
”) Mackeldey 1. c. p. 464. 
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pågått, utan äfven utgifva den ränta eller afkomst, 
som han deraf uppburit, (dock eger han, enligt 
grunderna för stadgandet i 10: 3 Å.B., behålla 
hvad han genom egen försigtighet och flit förtje- 
nat). Arfvingens rätt inträder nemligen vid arf- 
låtarens dödstima och testamentstagaren kan icke, 
derföre att han, medan tvisten pågått, varit i god 
tro, undgå att betala ränta eller afkomst af det 
gods, som han under tiden innehaft. 


